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Uznesenie

Okresny sud Svidnik na verejnom zasadnuti konanom dnia 19. februara 2014 v senate zloZzenom
z predsedu senatu Mgr. lva Maru$éaka a prisediacich Petra Senaja a Mikulasa Zizéka o navrhu
odsutideného L. O., nar. XX.X.XXXX vo Svidniku, nezamestnany, bytom Z., I. D. C.. XXX/XX, C.. L., t.&.
vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vézby Pre$ov na povolenie obnovy konania proti
vyroku o treste pravoplatného rozsudku Okresného sudu vo Svidniku sp. zn. 1T 79/08-281 zo dna 17.
9. 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To 91/08 zo dria 26. 11. 2008, ktorym
mu bol ulozeny Uhrny trest odnatia slobody v trvani 151 ( patnast’ a pol ) roka, so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia a iné, takto

rozhodol:

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sa v prospech odsudeného L. O., narodeného diia 26.4.1982
povoluje obnovakonania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu vo Svidniku
sp. zn. 1T 79/08 -281 zo diia 17. 9. 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1To 91/08 zo dia 26. 11. 2008 , a to z dévodu uvedeného v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorsich predpisov.

Z toho dbévodu sa napadnuty rozsudok Okresného sudu vo Svidnik 1T 79/08 zo drna 17. 9. 2008
Ciastone zrusSuje atovo vyroku, ze obzalovanému sa uklada :

Podla § 188 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2, 38 ods. 3, § 36 pism. |,n/, § 37 pism. m/
Trestného zakona sud obzalovanému uklada uhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 a 1/2 ( patnast
a pol ) roka.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému uklada aj trest prepadnutia veci a to elektrického
paralizatora Ciernej farby, bez znacky a bez vyrobného disla,

ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad ( 400 ods. 1 Tr. poriadku ).

Inak zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.

Podla § 403 Tr. poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a, ¢ / Tr. poriadku sud berie
odsudeného L. O., narodeného dia XX. X. XXXX do vazby.

Vazba zagina okamihom nadobudnutia pravoplatnosti vyhlaseného uznesenia o povoleni obnovy
konania sp. zn. 1 Nt 13/2013 zo dria 19.2.2014.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T 79/08-281 zo dfia 17. 9. 2008 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To 91/08 zo dfia 26. 11. 2008, bol L. O.C. uznany vinnym zo
spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok , jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zdkona a zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona zato mu sud postupujuc
podla § 188 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2, 38 ods. 3, § 36 pism. |,n/, § 37 pism. m/



Trestného zakona ulozil uhrnny trest odfatia slobody v trvani 15 a 1/2 ( patnast a pol ) roka. Su¢asne
podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona obZalovaného na vykon ulozeného trestu odriatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. TaktiezZ podla § 60 ods. 1 Tr. zak.
sud obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci a to elektrického paralizatora Ciernej farby, bez znacky
a bez vyrobného &isla,

Dria 9.12.2013 podal odsudeny na tunajsi sud navrh na obnovu konania, ktord oddévodnil tym, Ze v jeho
trestnej veci sud pri ukladani trestu aplikoval asperacnu zasadu podla § 41 ods. 2 Tr. zadkona, av8ak
znenie tohto ustanovenia, slova za bodkociarkou “ sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto
uréenej trestnej sadzby odniatia slobody “ podla nalezu Ustavného sidu SR z28.11.2012, sp. zn. PL.US
106/2011 nie st v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Jeho navrh nasledne na verejnom zasadnuti doplnila
jeho obhajkyha s tym, Ze tato skutocnost' je skuto€nostou, ktora vyplyva zo zadkona, ktora vychadza zo
skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného
sudu a preto je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.

Z tohto dovodu sud vo veci nariadil verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
odsudeného. TaktieZ oboznamenim sa s jeho navrhom a s trestnymi spismi tunajSieho sudu vedenymi
pod sp. zn. 1T 79/08 -281 zo dha 17. 9. 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1To 91/08 zo diia 26. 11. 2008.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s UCelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 1 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak
bol podany neopravnenou osobou, ak smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohladne ktorého
obnova nie je pripustna, ak je obnova konania vylu¢ena podla § 395.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku, ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi
aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.

Z vykonaného dokazovania sud nezistil, Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfiovali zamietnutie navrhu na
obnovu konania z dévodov uvedenych v ustanoveni § 399 ods. 1 pism. a/ - ¢/ Tr. poriadku, av3ak zistil
existenciu dovodov na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku z dévodu uvedeného
v § 41b ods. 1 zékona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.11.2012, sp. zn. PL.US 106/2011 ( uverejneny
21.12.2012, zak. €. 428/2012 Z.z. ) vyplyva, Ze bola zrudend veta za bodkociarkou v ustanoveni § 41
ods. 2 Tr. zakona, ktorou sa prikazovalo sudu pri ukladani trestu podfa asperacnej zasady tento ulozit
nad jednu polovicu trestnej sadzby odnatia slobody uréenej podla prvej vety § 41 ods. 2 Tr. zakona.

Tato situaciu predpoklada ustanovenie § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov,
pricom v zmysle tohto ustanovenia, “ ak sud v tresthom konani vydal na zaklade pravneho predpisu,
ktory neskor stratil u€innost v zmysle ¢l. 125

Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata G&innosti takého pravneho
predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania podla ustanoveni Tr.
poriadku .

S prihliadnutim na uvedené je zrejmé, Ze ustanovenie § 41b ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov v €asti ,, ... ktory pravoplatny rozsudok ... nebol vykonany... “, je potrebné vykladat



tak, Ze ide iba o pripady, kde pravoplatny rozsudok, ktorého v3etky uloZené tresty a ochranné opatrenia
doposial neboli vykonané.

V danom pripade, bol teda L. O. rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T 79/08 -281 zo dia
17.9. 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To 91/08 zo dria 26. 11. 2008,
odsudeny za pouzitia asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona (v zneni u¢innom pred zverejneni
uvadzaného nalezu Ustavného sidu SR ) na trest odiatia slobody v trvani 15 a 1/2 ( patnast a pol )
roka v spojeni s jeho vykonom. Vykon predmetného trestu odfiatia slobody nastupil diia 26. 11. 2008
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. V su€asnosti ( v ¢ase podania navrhu
odsudenym ako aj rozhodovania sudu o samotnom navrhu ) predmetny trest nebol teda odsidenym
doposial vykonany.

Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatefa- ako skuto€nosti alebo dbékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.j.
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného stdu SR, Ze
pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, preto neméze byt ,novou
skuto€nostou sudu skdr neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale je dévodom obnovy konania ,ex lege‘, t.j. na zaklade § 41b ods. 1 zakona. €. 38/1993 Z.
z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v
zneni neskorsich predpisov.

Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz nemdze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1
zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Preto sud postupujuc podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku v prospech odsudeného L. O. narodeného
diia XX. X. XXXX povolil obnovukonania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu vo Svidniku sp. zn. 1T 79/08 -281 zo dna 17. 9. 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 1To 91/08 zo dna 26. 11. 2008, a to z dévodu uvedeného v ustanoveni § 41b ods.
1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Z toho dovodu napadnuty rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T 79/08 -281 zo dna 17. 9.
2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To 91/08 zo dna 26. 11. 2008 sud
Ciasto¢ne zrusil a to vo vyroku o treste tak ako je to prezentované vo vyroku tohto uznesenia. Inak
zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.

Podla § 403 Tr. poriadku ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny mu v pdvodnom rozsudku,
rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy konania zrusil
vyrok o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

Véazba je zavaznym zasahom do osobnej slobody pachatefa. Obvineny méze byt vzaty

do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutonosti nasvedcuju tomu, Ze skutok pre ktory bolo

zacCaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, ze
tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna
obava, Ze

a/ ujde, alebo sa bude skryvat’ aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stéle bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest ( § 71ods.1 pism. a/ Tr. por.),

b/ bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skuto&nosti
zavaznych pre trestné stihanie ( § 71 ods. 1, pism. b/ Tr. por.),

¢/ bude pokraCovat v trestnej Cinnosti , dokond trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. ( § 71 ods. 1, pism. ¢/ Tr. por.).

Vychadzajuc z doposial uvedeného v rozsahu dokazovania zodpovedajucom rozhodnutiu o vézbe sud
nema pochybnosti o tom, Ze existuju dévody vyplyvajuce z doterajSieho konania odsiudeného a dalSich



konkrétnych skuto&nosti, Ze by obvineny mohol pokracovat' v trestnej €innosti, ako aj ujst a vyhybat' sa
tak trestnému stihaniu, tak ako to predpoklada ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a, ¢/ Tr. poriadku.

Tento zaver sud opiera uz o prezentované skuto€nosti, jednak odsudeny bol v poslednych desiatich
rokoch dvakrat odsudeny za majetkovu trestnu €innost v spojeni nasilnou trestnou €innostou a bol mu
uloZzeny v oboch pripadoch nepodmienecny trest odfiatia slobody no tieto tresty zjavne neviedli k jeho
naprave, ked Ze sa dopustil posudzovanych skutkov v rdmci obnovy konania v €ase vtedy plynutia
skusobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody ( Okresny sud PreSov 33
Pp 7 /2008 z 18.2.2008 ) a jednak aj nadalej napriek upravenej trestnej sadzbe mu hrozi vysoky trest
kedZe horna hranica najprisnejSej trestnej sadzby po Uprave je 20 ( dvadsat ) rokov pri dolnej hranici
15 ( patnast’) rokov, €o vedie k obave, Ze by mohol ujst’ a vyhybat sa trestnému konaniu.

Vzhladom na uvedené, podla nazoru siudu v danom pripade nepochybne existuje dévodna obava
vyplyvajuca z predchadzajuceho spravania sa obvineného, ako aj dalSich konkrétnych skuto¢nosti, Ze
ujde a bude sa tak vyhybat, trestnému stihaniu, bude aj nadalej pokracovat' v pachani trestnej innosti
(§ 71 ods. 1 pism. a, c/ Tr. por.).

Sud pri posudzovani dévodu véazby, s prihliadnutim na hore spominané skutoCnosti, dospel k
jednoznaénému zaveru, Zze v danom pripade je vzatie obvineného do vazby, vzhfadom na realne
odbévodnenu potencialnu hrozbu opakovania jeho protipravneho konania, opatrenim nevyhnutnym na
dosiahnutie uc€elu trestného konania.

Vzhladom na uvedené, podla nazoru sudu je vyrok o vzati odsiudeného do vazby podfa § 403 Tr.
poriadku dévodny.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade sa zaliatok vazby viaZze na pravoplatnost uznesenia o

povoleni obnovy konania, preto sud urcil, Ze v danom pripade vazba za¢ina okamihom nadobudnutia
pravoplatnosti vyhlaseného uznesenia o povoleni obnovy konania sp. zn. 1 Nt 13/2013 z 19.2.2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to v lehote
3 dni odo dria jeho oznamenia, ktoru je mozné podat’ na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Staznost ma odkladny ucinok.



