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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. NadeZdy Wallnerovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. R.
D., O.. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, so sidlom:
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: U.. Y. D. 8., O.. XX XX.XXXX, Z. P.: E. X, XXX XX
V., zastpena: JUDr. Tomas$ Dopita | ADVOKAT, s.r.0., so sidlom: Vazovova 6838/9B, 811 07 Bratislava,
ICO: 53998 791 a otca: L. D., O.. XX.XX.XXXX, Z. P.: V. XXXX/X, XXX XX V., o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 13.02.2023, €. k.
9P/19/2023 - 38, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo diha 13.02.2023, &. k. 9P/19/2023-38, meni
tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

,OtcoviL. D., O.. XX. XX.XXXX sa doCasne zakazuje styk s maloletym synom L. R. D., O.. XX. XX.XXXX.*.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat na ¢as do pravoplatného skon&enie konania o zmenu Upravy prav
a povinnosti k maloletému vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 23P/16/2023.

Il. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 13.02.2023, ¢. k. 9P/19/2023-38 vo
zvySnom zamietajucom vyroku potvrdzuje.

lll. Tymto sa doasne pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dha 23.02.2022 sp.
zn. 5P/105/2021 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym synom.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dia 13.02.2023, &. k. 9P/19/2023, navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a zaroven rozhodol tak, ze ziaden z UCastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho uznesenia uviedol, Ze matka maloletého sa navrhom
doru€enym sudu prvej indtancie diia 16.01.2023 doméhala zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému, spolu s navrhom vo veci samej sa domahala aj nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do vylu€nej osobnej starostlivosti matky a zakazal by styk otca
s maloletym, a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej. Uviedol, Ze navrh od6vodnila
matka tym, Ze s otcom maloletého uzavreli manzelstvo dfia 12.04.2013, Y. XX XX.XXXX sa narodil U. L.
R.. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5P/105/2021 zo
dna 23.02.2022 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené a bola schvalena rodiCovska dohoda,
v rdmci ktorej bol upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, na zaklade ktorej je
malolety prakticky v striedavej starostlivosti oboch rodic¢ov. Sud prvej instancie uviedol, Ze podfa tvrdenia



matky, v su€asnosti je styk otca s maloletym v prikrom rozpore s dalSim zdravym vyvojom maloletého
a najlepSim zaujmom maloletého a odévodnene nebezpelny, su€asny styk otca s maloletym sa podla
nej negativne prejavuje v sfére povinnej Skolskej dochadzky maloletého, ktory vzdy ked je v opatere
otca vynechava vyuC€ovacie hodiny, ¢o sa prejavilo tym, Ze maloletého mal v prvom Stvrtroku Skolského
roka 12 neospravedinenych hodin a nebolo ho mozné klasifikovat z predmetu matematika. Dalej stidu
prvej inStancie uviedla, Ze skuto€nost, Ze malolety neospravedinene vymeskaval hodiny zaregistroval
triedny ucitel maloletého, ktory predvolal otca na pohovor, styk otca s maloletym sa ma podla jej nazoru
nepriaznivo prejavovat aj v prospechu maloletého, otec nie je schopny ulit sa s maloletym, nedba,
aby mal malolety potrebnu Skolsku vybavu. Dodala, Ze malolety ma diagnostikované ADHD, dysgrafiu
a dyslexiu, pricom podla doterajSich vyjadreni zu&astnenych psycholégov su splnené predpoklady,
aby bol malolety tzv. integrovany, pripadne aby mal v ramci vzdelavacieho procesu priznané urcité
vynimky a ulavy, otec maloletého to vSak odmieta a blokuje integraciu maloletého. Podla matky,
malolety ma byt pocas styku s otcom zanedbavany aj z hladiska zabezpec€enia zakladnej lekarskej a
obdobnej starostlivosti, malolety sa pravidelne k matke vracia chory, resp. vykazuje znaky ochorenia,
¢o je spbsobené tym, Ze otec nedba na adekvatne oblecenie maloletého, v désledku €oho je malolety
Casto prechladnuty, ¢im je nateny vymeskavat dalSie hodiny z procesu vzdelavania. Ako najzavaznejsi
a najzasadnejSi dovod matka sudu prvej inStancie uviedla, Ze otec maloletého v sucasnosti poziva
omamné a psychotropné latky, tzv. drogy, v désledku ¢oho je malolety priamo ohrozeny. Dodala, Ze
skuto€nost, Ze otec maloletého uZival drogy, je medzi u€astnikmi nespornd, pricom tieto zistenia sa
uvadzaju aj v rozsudku o rozvode, pricom sam otec maloletého sa k tejto skuto&nosti viackrat priznal a
v sulade s aktualnou rodi€ovskou dohodou sa zaviazal nosit pravidelné negativne drogové testy. Matka
uviedla, Ze ma tieZ vedomost, Ze otec viackrat vo€i maloletému pouZzil fyzicky akt v podobe napr. facky,
a Ze dha 20.12.2022 mal otec maloletého intenzivnym spdsobom fyzicky napadnut, v désledku ¢oho
mal malolety modrinu pod okom, a tieto okolnosti sa v su€asnosti vySetruju v trestnom konani.

3. Sud prvej indtancie uznesenim sp. zn. 23P/16/2023 zo dna 07.02.2023 vylugil navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 9P/19/2023.

4. Sud prvej indtancie z rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5P/105/2021 zo dna 23.02.2022
zistil, Ze manzelstvo U.. Y. D. S. a L. D. bolo rozvedené a bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v ramci
ktorej bol malolety L. R. D. zvereny do osobnej starostlivosti matky, priCom zastupovat maloletého a
spravovat’ jeho majetok su opravneni obaja rodicia, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
sumou 250,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky. Styk otca s maloletym bol
upraveny tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym kazdy druhy neparny tyZden v kalendarnom
roku od pondelka od 18:00 hod. do nedele toho istého kalendarneho tyzdra do 18:00 hod., - kazdy druhy
parny kalendarny tyZden od nedele od 18:00 hod. do soboty bezprostredne nasledujuceho neparneho
kalendarneho tyZdria do 18:00 hod a vynimkou kazdy kalendarny rok od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12.
do 09:00 hod. kedy bude malolety v starostlivosti matky, a kazdy parny kalendarny rok od 31.12. od
09:00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka od 09:00 hod. kedy bude malolety v starostlivosti
matky, a to vzdy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si otec maloletého prevezme v mieste obvyklého
pobytu matky maloletého a v uvedené dni a hodiny vrati maloletého spat matke v mieste jej obvyklého
pobytu. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne a v&as pripravit, odovzdat otcovi preukaz
zdravotného poistenia a cestovny pas maloletého. Otec je povinny sa pri kazdom styku s maloletym
preukazat negativnym vysledkom testu na drogy.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil ustanovenim § 324, § 325, § 326 ods. 1, §
329 Civilného sporového poriadku a vecne tym, Ze po zvazeni vSetkych skutoCnosti, ktoré matka vo
svojom navrhu uviedla, dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka vo svojom navrhu
uvadza ako najzavaznejsi dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia skutonost, Ze otec ma v
sucCasnosti uzivat omamné a psychotropné latky, pri¢om prilozenou fotoképiou potvrdenky €. XXXXXX
zN.pre G. Y. K, F. F. B.O. X, V. zo diia 09.01.2023, naopak osvedcila nepritomnost drog v mogi
otca maloletého. Fotokdpiou &asti zapisnice o trestnom oznameni spisanej dfia 21.12.2022 o 18:50
hod. na OR PZ Bratislava Il, Osvetova 4, Bratislava, mal sud prvej inStancie za preukazané, ze matka
sa dostavila na uvedené oddelenie za ucelom podania oznamenia o skuto€nostiach nasvedCujucich
tomu, Ze bol spachany trestny &in, v ktorom okrem iného uvadzala, Ze otec dfia 20.12.2022 v presne
nezistenom ¢ase napadol maloletého, ktorému po jeho fyzickom Utoku ostala na tvari modrina pod okom,
avS8ak samotnym podanim oznadmenia matka neosveddila, €i bolo zaaté trestné stihanie a vznesené



obvinenie, ani vysledok konania. Matka sudu prvej inStancie neosvedcila dalSi vyvoj predmetného
konania, ktorého vysledok bude sud zistovat vo veci samej. Z fotokdpie oznamenia o prospechu
Ziaka zo diia 14.11.2022 a z fotokdpie nedatovaného zaznamu z pohovoru so zdkonnym zastupcom
vyplynula absencia na 12 vyu€ovacich hodinach a neskoré prichody na vyu€ovanie, avSak sud prvej
inStancie nemal za preukazané, Ze tento stav je spdsobeny matkou tvrdenym zanedbavanim povinne;j
Skolskej dochadzky zo strany otca. Sud prvej indtancie v ¢ase rozhodovania o navrhu matky nemal
matkou, ako navrhovatelkou za osved&enu a ani z obsahu spisu nezistil potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov maloletého vo forme nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko nebolo preukazané ziadne
potencialne ohrozenie maloletého v intenzite, ktora by odévodriovala zakaz styku otca s maloletym, a
ktoré by si nariadenie neodkladného opatrenia na ukor vykonaného dokazovania vyZadovalo. Matka
Ziadne zo svojich tvrdeni neosvedcila, preto sud prvej inStancie navrh matky posudil ako nedévodny.
Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze zakaz styku je velmi vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a
zaroven aj do prava dietata na styk s druhym rodi¢om, a sud k nemu méze pristupit’ len vynimocne a
na zaklade dostato&ne osved&enych zavaznych skuto€nosti a v pripade, ak nie je mozné zabezpedit
zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om. Podla sidu prvej inStancie,
v danej veci dalSim nestretavanim sa maloletého s otcom by mohlo déjst k uplnému pretrhnutiu citovych
vazieb dietata s otcom, priCom opatovné nadvazovanie vztahu dietata s otcom moze byt psychicky
narocné, €o tieZ nie je v zaujme maloletého dietata.

6. Pokial $lo o zverenie maloletého neodkladnym opatrenim do vyluénej osobnej starostlivosti matky, sud
prvej indtancie mal za preukazané, Ze malolety je zvereny do osobnej starostlivosti matky pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5P/105/2021 zo dfia 23.02.2022. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze bude nadalej pokraovat v konani vedenom pod sp. zn. 23P/16/2023, kde po zabezpeceni
dbkazov a ich vyhodnoteni rozhodne vo veci samej. Ak bude preukdzana bezodkladna potreba
zmenit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti na ochranu maloletého, sud prvej inStancie nariadenie
neodkladného opatrenia pre takyto pripad nevylu€uje, pri€om o nariadeni neodkladného opatrenia moze
v pripade potreby ochrany zaujmov maloletého rozhodnut aj bez navrhu. V Ease rozhodovania o navrhu
matky v8ak sud prvej indtancie potrebu nariadit neodkladné opatrenie v zmysle navrhu matky nezistil,
nakolko nebola matkou nijakym spdsobom preukazana. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Vodi uzneseniu sudu prvej indtancie podala matka v sulade s ust. § 357 pism. d) v spojeni s §
360 ods. 2 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP* alebo ,Civilny
sporovy poriadok”) v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym napadla uznesenie sudu prvej
inStancie v celom rozsahu, a to z dévodov, Ze podla nej sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, (§ 365 ods. 1 pism. b), rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h), sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti ( § 365 ods. 1 pism. e),
sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( §
365 ods. 1 pism. f). K nevykonaniu dbkazu v podobe fotodokumentacie zranenia maloletého matka
uviedla, ze jednym zo zasadnych a naliehavych doévodov, pre ktoré navrhovatelka podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je skuto¢nost, Ze malolety v dosledku fyzického ataku zo strany
otca, utrpel zranenie nad pravym okom (modrina nad pravym okom) - €o vyplyva z fotodokumentacie,
ktora bola zaslana sudu prvej indtancie v prilohe navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrhovatelka namieta a povaZuje za zasadnu vadu to, Ze konajuci sud prvej inStancie tento dokaz
v podobe fotodokumentacie nevykoval, nevyhodnotil ani inak nezohladnil pri vydavani napadnutého
uznesenia, z ktorého odbévodnenia Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by sud prvej instancie posudzoval
fotodokumentacie zranenia maloletého. Tuto skuto€nost, Ze konajuci opomenul, resp. mozno povedat,
Ze odignoroval fotodokumentaciu zranenia maloletého (€o bol jeden zo zasadnych dévodov pre podanie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), vnima ako zasadné a tristné zlyhanie konajuceho sudu
prvej instancie, a to aj z pohladu toho, Ze konajuci sud Ziadnym spdsobom aspoi predbezne inak
neosvedCil okolnosti tohto zranenia maloletého, z ktorych by vyplyvali zavery, podla ktorych nemozno
aspon predbezne osvedCit, Ze nesporné a z fotodokumentacie vyplyvajuce zranenia, malolety utrpel
konanim svojho otca. Matka namieta podla nej zdsadné zlyhanie konajuceho sudu prvej inStancie v tom
smere, Ze napriek objektivne existujicemu zraneniu maloletého, sud odignoroval vykonanie dékazov,
ktoré smerovali k objasneniu dévodov tohto zranenia. Podla matky sud prvej inStancie postupoval v
rozpore so zakladnymi principmi Civilného mimosporového poriadku (&l. 6 CMP. K nevykonanie dokazu



v podobe hlasovej spravy navrhovatefka namieta, Ze sud prvej inStancie nevykonal resp. nevyhodnotil
vSetky dékazy, ktoré boli priamo zaslané a doloZené s podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, hoci aj z tychto vyplyvalo zasadné nebezpedie pre maloletého zo strany otca maloletého.
V tejto suvislosti uviedla, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uviedla doslovny prepis
hlasovej spravy, pricom tato hlasovu spravu zaroven aj v prilohe elektronického podania priloZila, z ktore;j
podla nej vyplyva citefné negativne nastavenie a trvaly hnev otca voci maloletému. Matka opatovne
uviedla aj odvolaciemu sudu doslovny prepis vysSie uvadzanej hlasovej spravy, ktori ako dbkaz
konajuci sud prvej indtancie podfa jej ndzoru nespravne nevyhodnotil. K nevykonaniu dékazu v podobe
fotodokumentécie v podobe skladacky s pervitinom a sklenka cez ktoru sa aplikuje droga, navrhovatelka
namieta, Ze konajuci sud prvej inStancie nevykonal navrhovany ddkaz v podobe fotodokumentacie
skladacky s drogou -pervitinom a sklenky cez ktoru sa to nahrieva a nasledne fajci, t.j. poZiva
konkrétna droga. Navrhovatelke nie je zrejmé a ani nemdze byt rozumne pochopitelné, Ze konajuci
sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie oboznamenim sa, resp. vyhodnotenim fotodokumentéacie z
domacnosti otca, z ktorej jasne vyplyva, Ze v domacnosti v ktorej sa malolety prakticky kazdy druhy
tyzden zdrziava sa nachadzaju a poZzivaju omamné a psychotropné latky, hoci vykonanie tohto dékazu
jasnym spdsobom prispieva k preukazaniu skuto€nosti, Ze pobyt maloletého u otca, je pre bezpeénost
a zdravy vyvoj maloletého citefné nepriaznivy a nebezpelny. K nevykonaniu dékazu v podobe
fotodokumentacie strachu maloletého pred fyzickym atakom matka uviedla, Ze cestou svojho pravneho
zastupcu zaslala sudu prvej indtancie pisomnu urgenciu zo dnia 10.02.2023, v ktorej rozSirila predlozené
dbkazy o fotodokumentaciu, z ktorej vyplyva vizualne zachytenie maloletého v situacii kedy sa obava a
z&roven brani pred urcitym hroziacim fyzickym atakom. Matka namieta, Ze konajuci sud prvej indtancie,
ani tento dékaz nespravne nevykonal pri rozhodovani o podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, preto navrhla, aby ho vykonal odvolaci sud. Podfa matky, je absolutne nepochopitelné, Ze
konajuci sud prvej indtancie opomenul resp. priamo odmietol mat' za predbezne osvedéenu informaciu,
Ze zranenia maloletého nad pravym okom, mu bolo spdsobené zo strany jeho otca a to aj napriek
tomu, Ze sam malolety tuto skuto€nost’ uviedol. Dodala, Ze konajuci sud prvej indtancie teda dospel
k zaverom, podla ktorych nie je preukdzané ohrozenie maloletého, o vSak nemozno povazovat za
spravne a udrzatelné, a to najma vzhladom k zdokumentovanym zraneniam maloletého a vypovede
vyplyvajucej zo zapisnice o vysluchu osoby zo diia 22.12.2022, z ktorej vyplynulo, Ze osoba oznacena
v tejto zapisnici vypovedala o tom, Ze malolety jej priamo a vyslovne uviedol, Ze zranenie nad pravym
okom, mu bolo spdsobené zo strany jeho otca. Zaver konajuceho sudu prvej inStancie je teda podla
matky v prikrom rozpore so skuto€nostami, ktoré vyplyvaju z dékaznych prostriedkov. Odvolaciemu
sudu v tejto suvislosti navrhla, aby pri posudzovani predbezne osvedéenych skuto€nosti, zohladnil aj
objektivne mozZnosti navrhovatelky, na zaklade ktorych je objektivne mozné zabezpedit osved&enie
zakladnych a vychodiskovych skuto€nosti pre vydanie neodkladného opatrenia, ktoré ma smerovat' k
ochrane maloletého. K nespravnemu procesnému postupu - v podobe porusenia prava na spravodlivy
sudny proces nedostatoénym odévodnenim uznesenia matka poukazala na judikatiru Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu SR (Il. US 383/06, II. US 85/06, Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998, IV.
US 115/03. Konkrétne navrhovatelka namieta, Ze konajuci sid sa nezaoberal fiou doloZenymi dékazmi
v podobe: fotodokumentacie zranenia maloletého, fotodokumentacie maloletého v situacii, kedy mu
hrozi fyzicky atak, fotodokumentacie nastrojov na aplikovanie drog a hlasovych sprav, z ktorych vyplyva
citefné negativne nastavenie a trvaly hnev otca vo¢i maloletému. Dodala, Ze podfa jej nazoru okrem
skutocnosti, Ze sa konajuci sud prvej indtancie nezaoberal vykonanim uvadzanych ddkazov, tak konajuci
sud prvej inStancie, ani neuviedol dévod, pre ktory nepovazoval za potrebné sa tymito zaoberat - pre
ucely predbezného osvedCovania zakladnych skuto&nosti. Nasledne matka namietala, Ze v predmetne;j
veci, konajuci sud prvej indtancie nespravne priorizoval zaujem otca na vykone rodiCovskych prav a
povinnosti, pred aspor predbeznou ochranou maloletého, a to jednak pred fyzickymi atakmi zo strany
otca, ako aj pred prostredim, v ktorom otec maloletého Zije a ktorého su¢astou sa teda nevyhnutne stava
aj malolety. Vzhladom k uvadzanym vadam napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, odvolaciemu
sudu matka navrhla, aby sam vo veci vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na osvedcenie
zakladnych okolnosti skuto&ného stavu veci a po tomto vydal uznesenie, ktorym napadnuté uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il zmeni nasledovne: ,Sud nariadujuc neodkladné opatrenie zveruje U. L. R.
D., O. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. X, X., Slovenska E. do vylu€nej osobnej starostlivosti matky U.. Y.
D. S.X,, E.. S., O.. XX.XX.XXXX, bytom, E. X, V., Slovenska E.. Std nariadujuc neodkladné opatrenie
dalej zakazuje styk otca L. D., O.. XX.XX.XXXX, V. V. X, V., prechodne bytom M. XX, V. s U.U. L. R.
D., O. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. X, X., Slovenska E.. Neodkladné opatrenie sa nariaduje az do



pravoplatnosti nového rozhodnutia sidu o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému v konani
vedenom so sp. zn. 23P/16/2023 na Okresnom sude Bratislava II.“ Alternativne navrhla, aby odvolaci
sud, zrus$il napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 65, §
66 Civilného mimosporového poriadku a tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny
zaujem, ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dovodné, a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
zmenit' (§ 388 Civilného sporového poriadku).

9. Podla ust. § 65 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

10. Podfa § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

11. Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Podfa ust. § 387 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.

13. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie ochrany ich pravam pred ich
porudenim & ohrozenim. U&elom institdtu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pomerov
ucastnikov. V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného opatrenia sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre takéto opatrenie spinené vietky zakonné
podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie vo veci samej nespravne zhodnotil danu situéaciu,
nakolko nezobral do Uvahy zavaznost skuto€nosti tvrdenych matkou v ramci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud ma v predmetnej veci za to, Ze uvedenu situaciu nie je mozné
bagatelizovat, nakolko v3etky skutoCnosti tvrdené matkou v ramci podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj v ramci podaného odvolania poklada odvolaci sud za zavazné.

15. Tak ako bolo vySSie uvedené, odvolaci sud povazoval skutonosti tvrdené matkou v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia za zavazné do takej miery, Ze doCasny zékaz styku otca s maloletym
synom povazuje odvolaci sud toho €¢asu za nevyhnutny. Matka v ramci svojho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedla, Ze malolety, v ase, ked je v starostlivosti otca vynechava vyu€ovacie
hodiny, ktoré ma neospravedinené, nakolko otec nie je schopny zabezpedit, aby malolety do Skoly
vstal, naugil sa s nim, a nasledne po takejto absencii maloletého v 8kole nie je schopny s nim dobrat
prebraté ucivo. V dbsledku uvedeného malolety nebol v prvom Stvrtroku klasifikovany z matematiky,
zhorsil si prospech aj znamky v Skole, nechodi do Skoly pripraveny a nau¢eny, ¢asto krat bez pomécok.
Tieto tvrdené skutoCnosti matka preukazala zdznamom z pohovoru vykonaného Skolou maloletého
so zakonnym zastupcom - s otcom. Okrem uvedeného matka namietala, Ze otec nie je schopny sa
s maloletym riadne pripravit na vyuCovanie a uéit sa s nim, nakolko malolety ma diagnostikovany
ADHD, disgrafiu, a dyslexiu, t.j. ma urcité Specifické poruchy ucenia, a preto je jeho proces pripravy
do Skoly komplikovany a naro¢ny. Matka uviedla, Ze otec v tomto smere nedokaze maloletému ucivo
vysvetlit, prave naopak, otec je z neho nervdzny, kri€i na neho, poniZuje ho, urédza ho, a dokonca ho
aj bije. Matka na podporu svojich tvrdeni dorucila sudu prvej inStancie prepis SMS spravy od otca, z
ktorej vyplyva nevhodné vyjadrovanie otca na adresu maloletého syna a jeho znaéna agresivita. Dal$ou
skuto€nostou, pre ktord matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podozrenie zo
strany matky, Ze otec aj v su€asnosti uziva omamné a psychotropné latky, v désledku ktorych je priamo
ohrozené aj zdravie a vyvoj maloletého. Matka poukazala na to, Ze skuto€nost, Ze otec maloletého
pravidelne drogy uZival, bola medzi u¢astnikmi nesporna, nakofko tieto informécie sa nachadzaju aj v
rozsudku o rozvode manzelstva, a otec maloletého tieto skuto€nosti sam a dobrovolne priznal. Zaroven
viackrat deklaroval zaujem podstupit’ lie€bu a aj v ramci rodi€ovskej dohody sa zaviazal nosit’ pravidelne
negativne drogové testy, ktoré maju potvrdzovat, Ze otec dietata nepoziva drogy. Matka v tejto suvislosti
uviedla, Ze otec maloletého podstupuje drogové testy a to na zaklade vzoriek mocu, pri¢om pre ucely, aby



bol drogovy test negativny postacuje, aby 72 hodin predtym nepoZil Ziadnu drogu. Takto zrealizovany
drogovy test ma nasledne formalnu platnost 7 dni. A tu podla matky nastava problém, nakolko 7-
dniovy platny negativny drogovy test verifikuje prakticky len obdobie predchadzajucich troch dni, avSak
formalnu platnost ma 7 dni, o znamend, Zze hned po absolvovani drogového testu, ak otec drogu
uZije, tak nie je mozné tuto skutocnost' Ziadnym spdsobom preukazat. Matka v rdmci svojho odvolania
poukazala na to, Ze sud prvej indtancie nezobral pri svojom rozhodovani do uvahy fotodokumentaciu
skladacky drogy - pervitinu a sklenky, cez ktoru sa tato droga faj¢i, nakolko tymto spdsobom otec drogu
uziva. Matka povazuje za nepochopitelné, Ze konajuci sud nezobral tuto fotodokumentaciu zdomacnosti
otca za relevantnu, nakofko z tejto jasne vyplyva, Ze v domacnosti, v ktorej sa malolety prakticky
kazdy druhy den zdrziava sa nachadzaju a pozivaju omamné a psychotropné latky, hoci vykonanie
tohto dékazu jasnym spOsobom prispieva k preukazaniu skutoénosti, Ze pobyt maloletého u otca je
nebezpedny pre zdravy vyvoj maloletého. Odvolaci sud sa s tymito argumentami matky stotozriuje a
ma za to, Ze matka uvedenymi dokladmi (fotodokumentéacia skladacky drogy, pohovor otca s vedenim
Skoly o vymeskanych a neospravedinenych hodinach, sms otca matke) osvedcila podozrenie, Ze otec
poziva ,tvrdé“ drogy - pervitin, a su¢asne zanedbava vychovu maloletého a nedokaze sa pri maloletom
ovladat, resp. voci maloletému reaguje velmi neprimerane. Tieto pochybnosti su tu namieste hlavne za
situacie, Ze otec realne niekolko rokov spatne tvrdé drogy skutoéne uzival, a aj ked tvrdené skutoénosti
nie su absolutne preukazané, ale s ohfadom na minulost’ otca vzbudzuju dévodné pochybnosti o
vhodnosti prostredia, v ktorom sa realne malolety ma nachadzat’ po€as realizacie styku s otcom. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud takéto prostredie u otca povazuje pre maloletého za nebezpecné a
nepriaznivé. Odvolaci sud za uéelom zistenia ndzoru otca, respektive vyvratenia tvrdeni matky dorugil
predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s prilohami, ako aj s odvolanim matky
otcovi, a s poukazom na ustanovenie § 329 ods. 2 CSP dal moznost otcovi sa k uvedenému vyjadrit.
Otec sa v8ak k predmetnym skuto€nostiam Ziadnym spdsobom nevyjadril, a preto odvolaci sud aj s
ohladom na pasivitu otca povaZuje matkou tvrdené skuto&nosti za osved€ené. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia matka taktiez argumentovala tym, Ze otec maloletého zbil tak, Ze mu spésobil
modriny a zranenie pod pravym okom. Z dékazov doloZzenych matkou priloZenych k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a to konkrétne z vysluchu F. B. v ramci trestného konania, ktora pracuje ako
Skolska psychologitka na K. S. R. U. S. V. X V., ktord malolety navstevuje vyplyva, Z2e U. L. R. je v
jej starostlivosti uz takmer rok. Dha 21.12.2022 na jej otazku na U. L., Ze pre€o ma modrinu tento
odpovedal, Ze sa pobil s ujom a ona sa opytala, Ze s akym ujom a on povedal, Ze ten ujo sa vola
tato. Nevedel &itat, tak ho zobral do kupelne, strelil mu facky, tiekla mu krv z Gst na celd bielu mikinu,
potom sa vyprala, pichol ho do oka, bolelo ho celé ucho, potom ho sprchoval studenou vodou, cely
bol fadovy a potom iSiel do izby a povracal sa na koberec a iSiel sa umyt teplou vodou, hovoril mu,
Ze to uprace. Potom si fahol spat’ a tato ho zobudil na ve€eru zlomil mu tablet na dve &asti, vyhadzal
mu vSetky darCeky na Vianoce z okna. Ma za to, Ze to je jeho vina. Tato sa nevie ovladat, stale sa mu
vyhraza, ponizuje ho, Ze ho nema rad, Ze ho uz nikdy nechce vidiet, Ze za v8etko mbze on.....Odvolaci
sud na zaklade dOkazov predloZenych matkou ustalil, Ze v3etky tieto skutoCnosti naozaj nasved&uju
tomu, Ze otec nielenZe maloletému neposkytuje vhodné prostredie, hlavne za situacie, Ze je podozrivy
z toho, Ze opatovne zacal pozivat omamné a psychotropné latky, ale taktiez z prepisu SMS sprav otca,
ako aj zo sprostredkovanej vypovede maloletého od Skolskej psychologi¢ky pred organmi &innymi v
trestnom konani vyplyva, Ze otec je na maloletého syna agresivny, nedokaze sa ovladat, maloletého
zbil a neprimeranym spdsobom ho tresta. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze toho €asu je
potrebné styk otca s maloletym synom doCasne zakazat. S ohfadom na vy3Sie uvedené, ale hlavne s
poukazom na vazne skuto¢nosti tvrdené matkou v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj v ramci podaného odvolania odvolaci sud ustalil, Ze doCasny zakaz styku otca s maloletym
synom je docasne t.j. na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej 0 zmenu Upravy
prav a povinnosti k maloletému vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 23P/16/2023 dbvodny.
Odvolaci sud sucasne povazoval za potrebné pozastavit u€innost rozsudku Okresného sudu Pezinok
zo dnia 23.2.2022 &. k. 5P/105/2021-186 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym synom, nakolko
nemozu zostat v platnosti dve rozhodnutia, jedno upravujuce realizaciu styku otca s maloletym synom
a druhé ukladajuce zakaz styku otca s maloletym synom. V suc€asnosti je velmi délezité, aby sud
prvej inStancie rychlo vykonal vSetko potrebné dokazovanie, ktoré je potrebné pre riadne zistenie
skuto&ného stavu veci a to konkrétne, €i otec uziva drogy, i sa spraval respektive sprava k maloletému
agresivne, aky je vztah otca k maloletému, aky je vztah maloletému k obom rodi¢om, respektive aka
forma styku je pre maloletého za danych okolnosti vhodna, pripadne, €i je nutné styk otca s maloletym
synom absolutne zakazat aj v rdmci konania vo veci samej. Na tieto otazky vSak bude moct sud
prvej indtancie dat relevantnu odpoved az po vykonani riadneho dokazovania vo veci samej. V tejto



suvislosti musi odvolaci sud pripomenut, Ze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutie vo veci samej,
pricom neodkladnym opatrenim sa v kratkom €ase (bez realizacie dokazovania) upravuju vzajomné
prava povinnosti na nevyhnutnu dobu. Inak povedané, rozhodnutie o neodkladnom opatreni neméze
nahradzat rozhodnutie vo veci samej, nakolko toto sluZili iba na nevyhnutni dobu v obmedzenom
rozsahu. Po zisteni skutoného stavu veci mbéze sud prvej inStancie prist’ aj k inym zéverom, avsak v
tejto faze konania je potrebné U. L. R. nevystavovat dalSiemu stresu, a zabranit tomu, aby sa zdrziaval v
prostredi pre neho nevyhovujucom. Z tychto dévodov potom odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie
zmenil (§ 388 CSP) a doCasne styk otca s maloletym synom zakazal.

16. Na zaver odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pokial ide o zverenie maloletého do vyluénej osobnej
starostlivosti matky, sud prvej instancie spravne skonstatoval, Ze z predchadzajuceho konania vedeného
na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5P/105/2021 vyplyva, Ze malolety je uz zvereny do osobnej
starostlivosti matky, a to pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 23.02.2022, preto
tu nie je dany dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia v zneni navrhovanom matkou (zverenie
maloletého matke). Na zéklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu v tejto zamietajlucej Casti ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods.1, 2 CSP).

17. O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie v ramci konania vo veci same;.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



