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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. Dusanom Kucbelom, v spore zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému I. R., Y.. XX XX.XXXX, E. B. XXX/XX, V.,
zastdpeného splnomocnenym zastupcom C. 1., Y.. XX XX.XXXX, E. B. Q. XXX/XX, V. o zaplatenie 2
904,88 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 30 Eur zastavuje.
Il. Sud zalobu zamieta.

Ill. Ziadna zo strdn nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2 904,88 Eur s prisluSenstvom. Zalobca
odvodzoval svoj narok na tom skutkovom zaklade, ze pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Gverova
banka, a.s. poskytla Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dha
23.03.2015 uver v sume 4 750 Eur, ktory sa zaviazal Zalovany splacat’ v dojednanych mesacnych
splatkach. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami diznik svoj zavazok uhradzat mesacné splatky neplnil
riadne a v€as. Pravny predchodca Zzalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych uverovych
splatok s upozornenim na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky. Nasledne v sulade
s Clankom vSeobecnych obchodnych podmienok s oznaenim ,podmienky poZadovanej predCasnej
splatnosti Uveru zo strany veritela“, vyhlasil ku drfiu 08.01.2020 pred€asnu splatnost pohladavky z
uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru bola doru¢ena zalovanému dra 18.01.2020.
Poénuc diiom 26.01.2020 sa dostal do ome&kania so zaplatenim dlZznej sumy s prisluSenstvom. Na
zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi VSeobecnou uverovou bankou ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom dfia 14.02.2020 a Ziadosti o postiupenie a prevod zo dha
09.03.2022 bola pohladavka vodi Zalovanému postipena na Zalobcu. Zalovany ku diu vy&islenia
postupenej pohladavky zaplatil sumu 75 Eur, ktora bola zapocitana na istinu Gveru. V konani si uplatnil
voéi Zalovanému istinu Uveru vo vySke 2 904,88 Eur s prislusenstvom. Zaroven si uplatiuje aj narok na
zaplatenie zmluvnych urokov predstavujucich rozdiel medzi celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom a
plnenim zapoc€itanym na uhradu celkovych nakladov.

2. Zalobca v podanej Zzalobe v opisani rozhoduijlcich skutoénosti neoznadil dokazy, iba v &asti G Zalobny
navrh (petit) uviedol, Ze na zaklade skuto¢nosti uvedenych v €asti D a v prilohach pripojenych k tomuto
navrhu Ziada o vydanie platobného rozkazu.



3. Proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani pod
sp.zn. 10Up/1042/2022 zo dna 20.09.2022 podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze navrh na vydanie
platobného rozkazu bol s poukazom na § 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. nepripustny. Poukazal tiez na §
299 ods. 2 predmetného zakona a uviedol, Ze sud nembze porusit jeho pravo na spravodlivy proces
garantovany Ustavou Slovenskej republiky. Dalej namietol, Ze platobny rozkaz vychadza z nespravneho
posudenia veci. Vzhfadom na to navrhol platobny rozkaz zruSit a Zalobu zamietnut.

4. KedZe Zzalobca trval na prejednani sporu, bola vec postipena Okresnému sudu Luéenec na
prejednanie a rozhodnutie vo veci same;.

5. Sud uznesenim ¢€.k. 16Csp/112/2022-81 poudil zalobcu, ze doposial neuniesol bremeno tvrdenia
ohladne uplatneného néaroku, pretoze abstraktné uvedenie rozhodujucich skutoénosti nezodpoveda §
132 ods. 1 CSP; poudil Zalobcu, Ze rozhodujuce skutkové tvrdenia je potrebné Specifikovat konkrétne na
prejednavany spor; poucil Zalobcu, Ze rozhodujuce skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit odkazom na
pripojené dbkazy podla § 132 ods. 2 CSP; vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni doplnil skutkové tvrdenia
o vysku jednotlivych splatok, ich splatnost, ktoré splatky neboli zaplatené, z €oho vyvodzuje Zalobca
opravnenie na zaplatenie celej €asti uveru; v pripade, ak nebude vediet’ doplnit' rozhodujuce skutkové
tvrdenia, neoznaci riadne dékazy, ktoré ich maju preukazovat, bude to pre neho znamenat zamietnutie
Zaloby pre neunesenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena; poudil Zzalobcu, Ze podmienkou
vykonania dbkazov je pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti podfa § 132 ods. 1 CSP;
poucil Zalobcu, Ze vo vztahu k naroku na uroky z omeskania absentuju rozhodujuce skutkové tvrdenia a
preto jeho narok v tejto Easti povazuje za nedévodny a poucil ho o sudcovskej koncentracii konania podla
§ 153 ods.2 CSP. Predmetné uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéené dna 28.11.2022.

6. Zalovany vo vyjadreni doruéenom dfia 30.01.2023 poprel tvrdenie protistrany. Uviedol, Ze v
predmetnej spotrebitelskej zmluve nie su spinené podmienky, ktoré musi banka dodrzat’ pri odstupeni
pohladavky po dobe splatnosti alebo pri vyhlaseni iasto&ného pred€asného splatenia dlhu. Namietol, Ze
pbvodny veritel nepostupoval v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. Podotkol, Ze v tomto pripade
nie je vykazané doru€enie vyzvy Zalovanému o postupeni pohfadavky. Pravny predchodca Zalobcu méze
vygenerovat zo systému vyzvu, ktoru dolozi v konani. V tejto suvislosti je potrebné zaoberat’ sa aj tym,
kedy bola vyzva Zalovanému doru€ena. Poukazal aj na to, Ze zmluva je zméato&na v €asti podmienky
Cerpania Uveru. Namietol nespravny vypoCet RPMN, pretoze do vypoctu sa zahffia nielen vySka urokovej
sadzby, ale aj poplatky, ktoré su spojené s Uverom alebo p6zi¢kou. Namietol, Ze v tomto pripade nebol
naplneny predmet zmluvy, pretoze ak je v zmluve uvedena suma 4 750 Eur a na uc€et bolo poukazané
4 655 Eur, v tomto pripade nebol dodrzany predmet zmluvy a nebolo na u¢et poukazanych 4 750 Eur. Z
bankovej knihy zistil, Ze okrem Urokovej sadzby mu boli U¢tované sankéné uroky aj poplatky. Sankcie z
omeskania treba odliSovat od Uroku z omes$kania, pretoZze kombinacie réznych sankénych mechanizmov
(uroky z omes8kania, zmluvna pokuta, rézne poplatky), ktoré su veritelmi vyuZivané vedu k nedmernému
vysokému sankénému zataZeniu spotrebitefa. Ak uz nastal ¢as pred€asného zosplatnenia Uveru a
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu, aby veritelovi
patrili uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitela. Ako
uviedol, uvedeny uver nema spravne uvedend RPMN. To znamena, Ze nebolo dodrZzané ustanovenie §
9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z.. V zmluve 16,04% - istina 4 740 Eur, zistena hodnota 156,76%
istina 4 740 Eur. Tym, Ze Zalobca v Zalobe klamlivo a neurcito uviedol RPMN porusil ustanovenie §
9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. a nepreukazal splnenie ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach. Preto navrhol Zalobu vyhodnotit ako nedévodnu. Zaroven, aby sud zaviazal Zalobcu k uhrade
trov konania.

7. Uznesenim ¢&.k. 16Csp/112/2022-94 zo dna 14.02.2023 sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k
vyjadreniu Zalovaného. Zaroveh vyzvou zo dia 14.02.2023 vyzval Zalobcu na spéatvzatie nedévodnej
Zaloby pre splnenie vyzvy sudu zo dfia 24.11.2022. Predmetné vyzvy sudu boli zalobcovi doru¢ené dna
08.03.2023.

8. Zalobca po tom ako mu bolo dorudené predvolanie na pojednavanie diia 20.03.2023 podanim
doru¢enym sudu dfia 29.03.2023 uviedol, Ze suhlasi s neu€astou na pojednavani. Zaroveni oznamil
sudu, Ze Zalovany pocas konania zaplatil ¢ast' svojho dlhu, a to v sume celkovo 30 Eur. Z toho dévodu
zobral Zzalobu v uvedenej Easti CiastoCne spat. V tej suvislosti upravil Zalobny petit. Ako uz uviedol, spolu
s vyzvou pravneho predchodcu zo dha 04.12.2019 oznacenej ako tretia upomienka, predlozil sudu aj



podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanému na adresu uvedenu pod
Cislom zasielky B., B. dia 04.12.2019, €o vyplyva priamo z podacieho harku. V tejto suvislosti poukazal
na ustanovenu judikatiru Najvy8Sieho sudu SR. Napriek uvedenému v prilohe zaslal sudu doklad
- vypis informacného portalu slovenskej posty, z ktorého je zrejmé, Zze Zalovany prevzal predmetnu
upomienku dfa 10.12.2019. Suhlasil s tym, aby bolo povolené splacat Zalovanému diZznd sumu v sume
350 Eur mesacCne pod stratou vyhody splatok. Pokial ide o skumanie bonity Zalovaného v prilohe
Zaloby predloZil dokumenty pravneho predchodcu, z ktorych vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy Zalovany
pravnemu predchodcovi poskytol informacie o svojom zamestnani, vy8ke prijmu, svojich zavazkoch a
dalSie potrebné informacie. Pri posudzovani bonity Zalovaného bol pravnym predchodcom zaslany dopyt
na informacny systém SRBI prevadzkovany pre vSetky banky spolo¢nostou CRIF, ked boli zistované
pripadné nesplacania a omeskania so splacanim uverov poskytnutych od inych bankovych domov.
Schopnost Zalovaného splacat’ uver bola jeho pravnym predchodcom posudena riadne.

9. Z dbévodu suhlasu Zalobcu s prejednanim veci bez jeho ucasti, sud dnia 05.04.2023 na pojednavani
spor prejednal a rozhodol.

10. Zalovany na pojednavani poukézal na nezrovnalosti o nedodrzani § 9 ods. 2 pism. j) zékona &.
129/2010 Z.z., a to celkové naklady a ro€nu percentualnu mieru nakladov, ktoré su 3 844,91 Eur. Ked
vynasobime mesiace splatkou, vyjde ind suma, a to 8 499,60 Eur minus istina 4 750 Eur, to €ini celkové
naklady v sume 3 749,60 Eur. Mesa&né splatky boli uvedené 82,55 Eur, ¢o je o 3,85 Eur viac, lebo je
tam poistenie. Ked vynasobime 108 krat 82,55 Eur rovna sa 8 915,40 Eur minus istina 4 750 Eur, ¢o
predstavuju celkové naklady sumu 4 165,40 Eur. Zarover poukazal na RPMN, ktora bola uvedena, dal si
ju do kalkulaCky NBS, kde vySiel va¢si RPMN oproti tomu, ¢o bolo uvedené v zmluve, kde bolo uvedené
16,04%, pritom jemu vysiel 16,53%. DalSou nezrovnalostou bolo, Ze Zalobca si z Gveru zobral 95 Eur
hned ako bol uver poskytnuty, ¢&im bol uver ponizeny o 95 Eur. To by malo byt zohlfadnené v Grokoch a
teda nevedel, €o plati. Je to neprijatelna zmluvna podmienka. Zarover namietol spinenie podla § 92 ods.
8 Zakona o bankach, priom namietol aj pravo z listiny o oznameni postipenia pohladavky bankou na
zalobcu, pretoze uvedena listina nebola produkovana bankou. Bolo to posielané od Intrumu, lebo Cislo
nad Ciarovym kédom v uvedenom oznameni je XXXXXXX, pricom je to &islo, ktoré generuje Intrum v
pripade, ked dochadza k vymahaniu pohfadavky. Vo vztahu k tomu tiez namietol, Ze nebola dana vyzva
pred postupenim pohfadavky podla zdkona o bankach, pri€om ma ist’ o inl vyzvu, samostatnu vyzvu,
ktorou nie je vyzva na pred€asné zosplatnenie Uveru.

11. Podfa § 186 ods. 2 CSP mal sud z dévodu nesplnenia dékaznej povinnosti Zalobcu odévodnené
pochybnosti o poZadovanom naroku Zalobcu, nakolko Zalobca uviedol abstraktné skutkové tvrdenia a
neoznadcil Ziadne konkrétne dbkazy, ktoré maju jeho narok preukazovat. Jedina nesporna skuto&nost
v spore podla § 151 ods. 1 CSP bolo uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dna
23.03.2015, ktorym mal byt Zalovanému poskytnuty uver v sume 4750 Eur.

12. S poukazom na zisteny skutkovy stav std dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobca
neuviedol konkrétne rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré by odévodriiovali jeho narok. Inak povedané,
Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia o dévodnosti jeho naroku. Povinnostou Zalobcu je uviest pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skutodnosti podla § 132 ods. 1 CSP. Zalobca pre Uspech v spore
musi uviest v Zalobe také skuto¢nosti, z ktorych bude mozné vyvodit nielen opravnenost’ jeho naroku,
ale subsumovat rozhodujuce skutkové tvrdenia pod hypotézu konkrétnej hmotnopravnej normy (tzv.
substancovanie skutkovych tvrdeni). Je pritom potrebné brat' na zretel logicku previazanost tvrdeni,
ktoré by mali byt konkrétne a jednoznané, aby neboli zamenitefné s inym skutkom. Uvedenie
rozhodujucich skuto€nosti musi viest k moznosti sudu preskimat na zaklade vykonaného dokazovania
ich spravnost, resp. pravdivost. Tato podmienka nie je splnena, ak Zalobca v Zalobe (alebo v priebehu
sporu) vymedzi skutkové tvrdenia len abstraktne. V pripade, ak si zalobca tuto povinnost nesplni,
neméze sud za Zalobcu tieto rozhodujuce skutkové tvrdenia sam vyhladat z predlozenych dbkazov, aby
tym nahradzal procesnu necinnost Zalobcu. Podla § 132 ods. 2 CSP totiz plati, Ze opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy (k tomu pozri uznesenie Najvyssieho sudu
SR pod sp. zn. 1 Cdo/188/2021 zo dha 25.05.2022).

13. Sud méze vykonat dbkazy na zistenie a preukazanie rozhodujucich skuto€nosti. Nie naopak.
Doékazy nemaju sluzit na to, aby na zaklade vysledkov dokazovania bolo mozné vyvodit' rozhodujuce
skutkové tvrdenia pre aplikaciu konkrétnej hmotnopravnej normy. Dokazovanie nema sluzit strane



sporu na to, aby prostrednictvom neho zistila, & existuju skutoénosti v jej prospech ( pozri Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 571). Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou
zasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou
nadvazujucou dékaznou povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a
dbkazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla
ktorého kazda strana je povinna dokazovat skutonosti zodpovedajice znakom pravnej normy, ktorej
sa domaha. Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé désledky stavu
non liquet (neobjasneného urditého skutkového stavu), teda procesnych nasledkov toho, ako by bolo
zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej u€inkov sa domahala,
nedoslo (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 24/2019 zo dia 09.06.2020).

14. Sud po pravnej stranke posudil pravny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky pravny
vztah podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze predmetom ich vztahu bolo poskytnutie
uveru bankovym subjektom v ramci predmetu jeho podnikania vodi fyzickej osobe nepodnikateflovi. Toto
zistenie v3ak pre vyhovenie Zaloby nepostaduje.

15. Sud pre nedostatoénu argumentaciu v Zalobe vo vyzve poucil Zalobcu o potrebe uvedenia
konkrétnych rozhodujucich skutoénosti, poucil ho o nasledkoch § 132 ods. 2 CSP, dokonca ho vyzval,
aby doplnil skutkové tvrdenia o vysku jednotlivych splatok, ich splatnost, ktoré splatky neboli zaplatené,
z 8oho vyvodzuje opravnenie na zaplatenie celej asti Uveru. Zalobca v8ak v uvedenych intenciach
(podfa pokynov sudu v sulade s ¢l. 8 CSP) rozhodujuce skutkové tvrdenia nedoplnil. Bez toho,
aby sud nevedel posudit, aky bol konkrétny obsah zavazku (kolko mal spotrebitel vratit pefiaznych
prostriedkov), €o bolo obsahom povinnosti zmluvnych stran, akym sp6sobom mal Zalovany splacat
uver, ktoré splatky nezaplatil, aké nasledky to malo v zmluvnom vztahu, na zaklade akej pravne;j
skuto€nosti odvodzuje Zalobca svoj narok na zaplatenie celej Casti Uveru, kde to bolo dohodnuté medzi
zmluvnymi stranami, €o predstavoval rozdiel medzi celkovymi nakladmi spojenymi s iverom a plnenim
zapocitanym na uhradu celkovych ndkladov. Sudu tieZ nebolo zrejmé, ako sa dopracoval Zalobca k
vymedzeniu plynutia uplatnenych urokov zomeskania. Sud opatovne zdbérazriuje, Ze nemoze za Zalobcu
vyhladavat rozhodujuce skutkové tvrdenia z masy predloZzenych dékazov. Na zaklade toho sud ustalil, Ze
zalobca v spore neuniesol bremeno tvrdenia ohladne uplatneného naroku, hoci bol sidom o tom vopred
pouceny. Iba v pripade, ak si uvedenu procesnu povinnost splnil, mohol sud pristupit k skimaniu, ¢&i
Zalobca uniesol dbkazné bremeno a takto zisteny skutkovy stav subsumovat pod ustanovenie konkrétnej
hmotnopravnej normy. KedZe takto Zalobca nepostupoval, nemohol byt v spore uspesny.

16. Nad ramec tiez sud uvadza, Ze Zalobca v spore napriek vyzve sudu riadne neoznadil dokazy, ktoré
jeho narok maju preukazovat. Za oznacenie dékazov nemozno povazovat tvrdenie v €asti G) formulara,
aby sud vyhovel podanému navrhu na zaklade skuto¢nosti uvedenych v &asti D) a v prilohach k tomu
pripojenych. Najma, ak prilohy boli oznadené len tie, o sa nachadzaju v OpP Okresného sudu Banskéa
Bystrica (osved&enie o DPH, PInomocenstvo, Ramcova zmluva a Ziadost' o postipenie a prevod). To
znamena, Ze Zalobca si nesplnil ani zakladnu dékaznu povinnost v spore.

17. Podla &lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Podla pokynov sudu a v sulade s CSP maju strany sporu povinnost postupovat aj v zmysle &lanku 10
ods. 1 CSP. Pod tieto povinnosti mozno podradit’ aj tzv. dokaznu povinnost, ktora vyplyva z § 132 ods. 1
CSP. V zmysle uvedenej pravnej Upravy je zalobca okrem iného povinny oznacit dékazy na preukazanie
nim tvrdenych pravdivych a Uplne opisanych rozhodujucich skuto€nosti. Uvedena povinnost Zalobcu
nachadza svoj déraz v § 185 ods. 1 CSP v ramci tzv. prejednacej zasady, podla ktorej sud rozhodne,
ktory z navrhovanych (v zmysle § 132 ods. 1 CSP oznaenych dékazov) vykonda. Bez toho sud nie je
opravneny vykonat dbkazy, ktoré su len su€astou obsahu spisu, inak by tym konal priamo v rozpore s
uvedenou zasadou a porusil by tzv. princip rovnosti zbrani.

18. Predmetna dékazna povinnost patri ku kli€ovym procesnym povinnostiam strany sporu. Pokial chce
strana sporu uspiet, musi ku kazdému svojmu tvrdeniu oznagit dékazy, ktoré ho maju preukazovat. Ak
strana sporu hodla postupovat’ u¢elne, nesmie sud zahrnut neprehladnym zoznamom dbkazov, ktorymi
ma zaujem svoje tvrdenia preukazovat. Je povinna jednoznaéne uviest, o aky dokazny navrh sa opiera
to ktoré konkrétne Ciastkové skutkové tvrdenie. Sud nie je opravneny v ramci zasady rovnosti ,domyslat™



za sporovu stranu, €o vlastne chcela preukazovat a ¢im to chcela preukazovat. Aj preto podla § 132 ods.
1 CSP musi Zaloba obsahovat ozna¢enie dékazov (porvovnaj Jirsa, J. a kol. Ob&anské soudni Fizeni.
Soudcovsky komentaf. Kniha Il. komentar § 79 a 120 OSR. 3 vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019).

19. Pod oznadenie dbkazov nie je mozné povazovat pripojenie listin, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe,
bez toho aby vzniesol konkrétny dékazny navrh podla § 185 ods. 1 CSP. Dbkazna povinnost’ Zalobcu
totiz pozostava z oznacenia dékazu, a jeho pripojenia k Zalobe, ak je Zalobcovi tento dokaz k dispozicii.
Samotné pripojenie neoznaCenych dbkazov k Zalobe v8ak nemozno povaZzovat za splnenie dokaznej
povinnosti, nech to vyznieva akokolvek tvrdo, moZno na prvy pohlad aj formalisticky. V sporovom
konani sud musi zotrvavat na splneni tejto povinnosti Zalobcu. Je tomu tak v zaujme uz spominaného
zachovania prejednacej zasady, zachovania rovnosti sporovych stran. V konec¢nom désledku preto,
aby nevykonal dokaz, ktory nebol Zalobcom navrhovany. Ak by sud takto neoznacené a len pripojené
dbkazy vykonal, mohla by vzniknat pochybnost, €i nejaky, Zalobcom zamysfany dbkaz, sa v spise
(ne)nachadzal, pri¢om z pohladu zalobcu malo ist’' o dékaz kfu€ovy pre priznanie jeho naroku. Bez toho
sud zaroven v ramci predvidatefnosti rozhodovania nevie vyzvat Zalobcu, Ze hoci oznagil konkrétny
dbkaz v zalobe, ten k Zalobe nepripojil. Tato pozZiadavka formalizmu pri oznaCovani dékazov tak
ma podla nazoru sudu svoje opodstatnenie. O to viac, ak ju vyslovene zakotvuje procesna uUprava
priamo v § 132 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 185 ods. 1 CSP. Sud si je vedomy, Ze podla aktualnej
judikatuary ucelom civilného procesu je spory riedit (rozhodovat' ich) a prinasat’ spravodlivost, a nie
ich odmietat’ (teda ,nesudit“) cez rézne arbitrarne proceduralne ritualy“ a Ze priliSny formalizmus pri
posudzovani Ukonov ucastnikov obcianskeho sudneho konania a nadmerny (neadekvatny) tlak na
doplfianie nalezZitosti ich procesnych ukonov, ktoré nemaju oporu v zékone, ktoré idi nad ramec
zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu (R 46/2000) (tiez Najvy$si sud SR, sp. zn. 9 Cdo 7/2021; podobne aj IV. US
318/2018, 1. US 135/04, I1. US 435/2014). Na druhej strane judikattra stale zotrvava na tom, Ze nemozno
spochybnovat vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané v konani pred sudmi (l11.
US 269/2022 a tam citovana judikatdra, I1l. US 194/2012). Ustavny sud CR v jednom zo svojich nalezov
totiz uviedol, Ze: ,Ustavni soud dale zdarazfuje (napf. nalez ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. V. US 281/04),
Ze uCelem formalit a podminek fizeni, které museji byt dodrZeny pfi podani navrhu k soudu, je zajistit
fadny chod spravedinosti a zejména respektovani pravni jistoty. Uplatnéna omezeni a jejich vyklad viak
nesmeéji omezit pfistup jednotlivce k soudim takovym zpUsobem nebo v takové mife, Ze by uvedené
pravo bylo zasaZeno v samé sveé podstaté. | kdyZ tedy pravo podat navrh podléha zakonnym podminkam,
obecné soudy se museji pfi aplikaci procesnich pravidel vyhnout jak pfehnanému formalismu, ktery by
zasahoval do zasad spravedlivého procesu, tak pfiliSné "pruznosti", ktera by naopak vedla k odstranéni
procesnich podminek stanovenych zakonem. ( nalez Ustavného stdu CR sp. zn. IIl. US 2373/21 zo diia
30.06.2022). Z uvedenych dévodov, tak ako tomu bolo za dlhé obdobie sudnej praxe, aj za pévodnej
pravnej Upravy, sa vyzaduje konkrétne oznacenie dbkazov, ktoré ma sud v spore vykonat. Podmienkou
je, aby sud v ramci zachovania pravnej istoty, pristupu k spravodlivému procesu podla ¢lanku 2 ods. 1
CSP, na tuto skuto€nost sporovu stranu upozornil.

20. Splnenie dbkaznej povinnosti v8ak nie je mozné od sporovych stran (v tomto pripade Zalobcu)
vynucovat. Neoznalenie dékazov v zalobe nie je takym nedostatkom, ktory by branil sudu pokraovat
v spore. Nesplnenie tejto povinnosti je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre sporovu stranu, ktora
ju nesplnila. Sud sdm nie je povinny patrat po vyznamnych skutoCnostiach (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 1900/2005 zo dfia 07.09.2006). Zalobca v civilnom sporovom
konani tak musi postupovat' v ramci prejednacej zasady s potrebnou starostlivostou o vlastny vysledok
sporu a koncentrovane, aby si spinil vSetky svoje procesné povinnosti, aj podfa pokynov sudu. Ak ich
nesplni, nemo&ze legitimne oCakavat' vysledok v podobe uznania jeho naroku alebo priznania ochrany
jeho pravam. O to viac, ak je zastupeny advokatom, ktory sa povazuje za schopného konat' s nalezitou
znalost'ou veci spojenou s vykonom advokacie (€lanok 11 ods. 3 CSP).

21. Na zavere sudu nemeni ni¢ ani posledné podanie zalobcu doru€ené sudu dna 29.03.2023, pretoze
Zalobca sa v fiom vyjadril k doru€ovaniu vyzvy pred zosplatnenim Uveru a skimaniu bonity Zalovaného
pri uzatvarani zmluvy. Nedoplnil vSak skuto€nosti v intenciach pokynov sudu a riadne neoznadil dbkazy
v spore. Sud v8ak na uvedené podanie podlia § 153 ods. 2 a 3 CSP napriek tomu neprihliadol. Zalobcovi
bola vyzva na doplnenie skutkovych tvrdeni doru€ena dna 28.11.2022, kde bol na uplatnenie § 153
ods. 2 CSP upozorneny. Zalobca mal preto dostatok ¢asu na zaklade poudenia sudu riadne oznagit
dokazy, doplnit' skutkové tvrdenia v lehote 10 dni, o neurobil. Svoje podanie dorudil sudu az Sest



dni pre nariadenym pojednavanim. Je zrejmé, Ze Zalobca nepostupoval starostlivo, koncentrovane a
hospodarne, ked svoje tvrdenia nepredlozil v€as. Podla nazoru sudu ich mohol predlozit’ skér, v lehote
stanovenej sudom v uzneseni &. k. 16Csp/112/2022-81 zo diia 24.11.2022. Nedbanim na uloZené
procesné povinnosti tak v pripade prihliadnutia na jeho podania by bolo stazena ¢innost sudu smerujuca
k rozhodnutiu veci na prvom pojednavani, ako aj priprava zalovaného na pojednavanie.

22. Sudcovska koncentracia konania podla § 153 CSP predstavuje tiez zavazok pre sud, aby konal
koncentrovane, hospodarne a vyuzival tento institat tak, aby rozhodol na prvom pojednavani. Vytvara
tiez na sporové strany tlak, aby boli aktivne pri ochrane svojich prav a prenasa zodpovednost na vysledok
sporu prave na sporové strany.

23. Pod sudcovsku koncentraciu konania vSak nespada spatvzatie zaloby Zalobcom v jeho podani
doru¢enom sudu dfia 29.03.2023. Sud z uvedenych dbvodov v ramci reSpektovania dispozi¢ného
opravnenia zalobcu s predmetom konania Zalobu v €asti o zaplatenie 30 Eur zastavil podla § 145 ods.
2 CSP.

24. Z dévodov uvedenych vyssie sud Zalobu zamietol. KedZe Zaloba bola zamietnuta pre neunesenie
bremena tvrdenia Zalobcom a nesplnenie si jeho dbkaznej povinnosti, sud sa z hladiska hospodarnosti
konania nezaoberal namietkami zalovaného v spore.

25. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 2 CSP. Zalovany bol skoro v celom rozsahu
uspesdny, pretoze sud Zalobu zamietol (iba v nepatrnej €asti 30 Eur bolo konanie zastavené). Sud v8ak
z obsahu spisu nezistil na strane Zalovaného Ziadne trovy konania. Preto o trovach rozhodol tak, Ze
Ziadna zo strdn nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



