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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v B., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 29T/54/2021-226 zo diia 08.11.2022, na verejnom zasadnuti konanom dna 04.04.2023
v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 29T/54/2021-226 zo dria 08.11.2022 bol
obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom C. XXXX/XX, B., uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade,

ze

v obdobi od mesiaca februar 2013 az doposial , s vynimkou obdobia vykonu vazby od 08.05.2021
do 16.11.2021 a obdobia vykonu trestu odfatia slobody od 16.11.2021 doteraz, v B., ani inde na
uzemi Slovenskej republiky umyselne riadne a v€as neplatil vyzivné na svoju malolett dcéru D. E., nar.
XX XX.XXXX a v obdobi od mesiaca november 2013 az doposial, s vynimkou obdobia vykonu vazby
od 08.05.2021 do 16.11.2021 a obdobia vykonu trestu odnatia slobody od 16.11.2021 doteraz, v B. ani
nikde na izemi Slovenskej republiky umyselne riadne a v€as neplatil vyzivné na svojho maloletého syna
E. E., nar. XX XX.XXXX, obe deti bytom u matky D. E. v B., F. XX, i ked mu vyZivovacia povinnost
v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vyplyvala
priamo zo Zakona o rodine a vys$ka vyzivovacej povinnosti bola urena aj

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 07.10.2013, sp. zn. 18P/69/2012-46, pravoplatnym dna
17.11.2013, a to tak, Ze je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého syna E. E. sumou 30.- Eur mesacne,
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky D. E. a

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 23.10.2017, sp. zn. 31P/4/20127-31, pravoplatnym dna
30.01.2018 a to tak, Ze je povinny prispievat na vyZivu maloletej dcéry D. E. sumou 50.- Eur, mesacne,
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky D. E.,

A hoci bol obZalovany A. B. vedomy si tejto vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom E. E.
a D. E., nejavil vaZzny zaujem najst a udrzat si stdle zamestnanie a zabezpedit si pravidelny zdroj
prijmov, z ktorého by mohol vyzivné uhradzat, viackrat priSiel o pracu vlastnym zavinenim a urad
prace o sprostredkovanie zamestnania nepoZziadal, prifom na vyzZivu deti obZalovany neprispel ani
z ob&asnych prijmov z pracovnej ¢innosti, ¢im mu za obdobie od mesiaca november 2013 do mesiaca
april 2021 (vratane) mu vznikol dlh na vyZivnom voci synovi E. E. vo vyske 2.700 eur a za obdobie od



mesiaca februar 2013 do mesiaca april 2021 (vratane) mu vznikol dlh na vyZivnhom vodi dcére D. E. vo
vySke 3.644,77 eur, t.j. celkovo mu vznikol dlh na vyZivhom vo vySke 6.344,77 eur.

Za tento skutok okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona
a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zadkona per analogiam na trest odnatia slobody vo
vymere 9 (devat) mesiacov. Na vykon trestu odiatia slobody okresny sud obZalovaného podfa § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 226-229.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani
obzalovany urobil vyhlasenie podlfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo
spachania skutku. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat, na o okresny sud rozhodol
v sulade s takymto navrhom prokuratora, vyhlasenie obzalovaného prijal bez naruSenia skutkovej
totoZnosti, a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie sa vykona len vo vztahu k vyroku o treste. Vo vztahu
k vyroku o treste okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, odpisom z registra trestov
na obZalovaného, vypisom z evidencie priestupkov. Pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby
podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, a to vo vymere jeden az pat rokov. Okresny sud u obzalovaného
zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona a jednu pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zakona, v désledku €oho neupravoval trestni sadzbu. Vzhladom na
ucinené vyhlasenie o vine obzalovaného sud pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby podlfa § 39 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona. Vzhladom na okolnosti pripadu
dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné uloZit trest odfiatia slobody vo vymere devat mesiacov,
takyto trest povazoval za primerany, plne spdsobily zabezpedcit ochranu spoloénosti, viest obZalovaného
k naprave, odradit ho od pachania dalSej trestnej €innosti a zaroven aj vyjadrit moralne odsudenie
obzalovaného. Na vykon trestu obzalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Okresny sud zarover dospel
k zaveru, Ze v tomto pripade nie je dovodné obzalovanému (vzhfadom na zavaznost skutku) ulozZit
alternativny druh trestu, t.j. trest nespojeny s trestom odfiatia slobody. Skutok, ktorého sa obZalovany
dopustil sice je typovo menej zavazny, na zretel vSak vzal to, Ze tento skutok za¢al obZalovany pachat
bezprostredne po jeho predchadzajucom odsudeni, z ¢oho je zrejmé, Zze k naprave u obzalovaného
nedoslo. Alternativny trest by v pripade tohto obZalovaného nebol spdsobily priaznivo pésobit na jeho
spravanie. Pokial' aj obZalovany tvrdil, Ze na vyzivné prispieval, nepredloZil sudu Ziaden dékaz o tom,
Ze by vyZivné uhradzal aspon s€asti. Rovnako okresny sud konstatoval, Ze v danom pripade nebolo
primerané ukladat obZalovanému podmienecny trest odfiatia slobody. Primeranym trestom tak bolo
uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory zabrani v recidive pachania trestnej ¢innosti
obzalovaného, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze doposial obZalovany pachal réznorodu
trestnu Cinnost' a skutku v tejto trestnej veci sa dopustil bezprostredne po predchadzajucom odsudeni.
Obzalovany vedomy si svojej protipravnej ¢innosti pokraCoval v pachani trestného €inu, vyzivovaciu
povinnost vo¢i maloletym detom si aj nadalej neplnil poas celého sudneho konania, a to az do
vyhlasenia rozsudku, resp. do vzatia obZalovaného do vazby. Pokial ide o obhajobnid namietku o ulozeni
suhrnného trestu obZalovanému vo vztahu k odsudeniu v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp.
zn. 6T/6/2021, s touto sa okresny sud nestotoznil. Poukazal na dokonanie tohto druhu trestného €inu,
ku ktorému dochadza az dokonanim posledného utoku, t.j. vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sudu
prvého stupna. V tejto suvislosti poukazal na zavery uznesenia NS SR sp. zn. 2 Tdo/54/2011. V tomto
pripade bol trestny €in obzalovaného dokonany dokonca skér ako bol obZalovany odsudeny rozsudkom
Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 4T/55/2016, vo vztahu ku ktorému odsudeniu by uloZenie suhrnného
trestu prichadzalo do Uvahy, avSak toto odsudenie je uz zahladené. V suvislosti s désledkami zahladenia
vo vztahu k uloZeniu suhrnného trestu okresny sud poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia NS
SR &. 59/2018, ktoré riesi identicku situdciu ako je tomu v tejto trestnej veci, kedy skorsie rozhodnutie
za €in, vo vztahu ku ktorému by prichadzala do Uvahy existencia viac€inného subehu je uz zahladeny.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obzZalovany sam, a tiez prostrednictvom
obhajkyne, ktoré pisomne odévodnil na €.I. 224, €.I. 225 a ¢.l. 236.

Obzalovany v odvolani podanom prostrednictvom svojej obhajkyne namieta nezakonnost trestu
uloZeného napadnutym rozsudkom, ked z dévodu viac€inného subehu trestnych &inov v jeho pripade



prichadzalo uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody v suvislosti s odsudenim v trestnej veci sp. zn.
6T/6/2021. K dokonc&eniu trestného Cinu v tejto veci doslo dia 08.05.2021, kedy bol obZalovany vzaty do
vazby. Rozsudkom v trestnej veci 6T/6/2021 vo vztahu ku ktorému ide o viac€inny subeh trestnych €inov
bo odsudeny az dfia 30.11.2021, z &oho vyplyva, Ze trestny €in zanedbania povinnej vyZivy spachal
skér, ako bol odsudeny v trestnej veci sp. zn. 6T/6/2021. Rozsudkom zo dfia 30.11.2021 bol odsudeny
za skutky, ktoré sa stali skér ako bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 28.10.2021
sp. zn. 28T/56/2021, preto mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v suvislosti s rozsudkom sp.
zn. 28T/56/2021. V pripade, ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze v danom pripade ide o viac€inny
subeh trestnych €inov vo vztahu k odsudeniu v trestnej veci sp. zn. 6T/6/2021, Ziada, aby sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu nakolko uz trest uloZzeny rozsudkom vo veci sp. zn. 6T/6/2021 v trvani
2 roky a 2 mesiace je dostatoCne prisny vzhladom na trestnd sadzbu, ktoru je mozné ulozit za precin
zanedbania povinnej vyZivy, a to 6 mesiacov az 3 roky. Zaroven Ziada, aby sud pri Uvahe o treste
zohladnil stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR z 27.06.2017 sp. zn. Tpj/55/2016, podla ktorého
je v pripade priznania sa ku skutku a prejavenia [Utosti dovod pre mimoriadne zniZenie trestu. Zaroven
namieta, Ze na hlavhom pojednavani nebol oboznameny rozsudok Okresného sudu Trnava zo dha
28.10.2021 sp. zn. 28T/56/2021, pravoplatny dfia 10.11.2021 a rozsudok Okresného sudu Trnava zo
dria 30.11.2021 sp. zn. 6T/6/2021, pravoplatny dfia 30.11.2021. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu prejednal a znova rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dnia 04.04.2023 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave, obzalovaného a jeho obhajkyne. PoSkodena sa verejného zasadnutia
nezucastnila, na ¢o senat odvolacieho sudu vyhlasil, Ze verejné zasadnutie sa vykona v jej nepritomnosti.
Obzalovany trval podanom odvolani. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti oboznamil pritomnych
s rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 08.11.2022 sp. zn. 29T/54/2021, rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo diia 28.10.2021 sp. zn. 28T/56/2021 a sp. zn. 6T/6/2021 zo dfia 30.11.2021, odvolanim
obzalovaného, odpisom registra trestov na obzalovaného, ako aj podstatnym obsahom spisu. Zastupca
krajskej prokuratury, obZalovany ani jeho obhajkyfia nevzniesli Ziadne pripomienky k oboznameniu
spisového materialu, ani navrhy na doplnenie dokazovania. Zastupca krajskej prokuratiry poukéazal na
rozsudok vo vyroku o treste za zakonny a trest spravodlivy, navrhol odvolanie obzalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietnut ako nedévodné. Obhajkyria obZalovaného a tiez obzalovany sa v celom
rozsahu pridrzali pisomnych dévodov odvolania.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o treste okresny sud jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vysvetlil svoje Uvahy o primeranosti ulozeného trestu. Pokial ide o oddvodnenie rozsudku, tento
zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa
bez vyhrad s tymto oddévodnenim stotoZriuje a odkazuje naf. Na konsStatovanie spravnosti odvolaci sud
uvadza nasledovné:

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze obzalovany napadol rozsudok okresného sudu vyluéne ¢o do
vyroku o treste, preto predmetom odvolacieho konania je preskiumanie rozsudku len vo vztahu k tomuto
vyroku. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani dfia 08.11.2022
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku,
ktory sa mu kladol za vinu, preto okresny sud so suhlasom prokuratora vyhlasenie obZalovaného prijal.



PretoZe in&titut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZaloby a obZalobou ur&enej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat tento vyrok z hlfadiska jeho
zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok
nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2To/5/2011
zo 7. februara 2012)

V konani bolo nepochybne preukdzané a aj s poukazom na vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku ustélené, Ze obZalovany svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej
podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. Za tento skutok zakonodarca v § 207 ods. 3 Trestného
z&kona ustanovuje trest odfiatia slobody v trvani 1 az 5 rokov (nie 6 mesiacov az 3 roky, ako nespravne
uvadza obhajkyna v odvolani).

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Podstata odvolacej argumentacie obZalovaného opatovne spocivala v namietke voci ulozeniu
samostatného trestu, nakolko obZalovany ma za to, Ze v tejto trestnej veci mu mal okresny sud ukladat
suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/6/2021, nakofko
pre€in zanedbania povinnej vyzivy bol dokonany skor, ako bolo rozhodnuté v trestnej veci sp. zn.
6T/6/2021, malo ist teda o zbiehajucu sa trestnu €innost.

Precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného z&kona je trvaci trestny €in s prvkami
hromadného trestného &inu. Ak obvineny aj po oznameni vznesenia obvinenia nadalej neplati vyZivné,
ide o pokracovanie neplnenia vyZivovacej povinnosti az do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupha
alebo odvolacieho sudu (§ 122 ods. 13 Trestného zdkona), pri€om trestnost’ €inu spoCiva v udrziavani
protipravneho stavu neplnenim vyzivovacej povinnosti. Hranicu oddelujucu jeden skutok od druhého
teda netvori oznamenie uznesenia o vzneseni obvinenia (ako v pripade inych trestnych €inov), ale az
vyhlasenie rozsudku sudu prvého stupria, resp. pokial sa odvolaci sud neodobral na zavere€nu poradu.
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Tdo/32/2017 zo diia 27.06.2017)

Po podani trestného oznamenia, ktoré je len oznamenim o skuto€nostiach, Ze bol spachany trestny
¢in, postupuju organy &inné v trestnom konani a sud v zmysle zasady naleZitého zistenia skutkového
stavu, ktora je obsiahnuta v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku. To znamend, Ze v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie zistuju skutkovy stav veci, predovSetkym skutok, ktory je predmetom
konania, t. j. ¢as, miesto, spdsob a rozsah spachania, osobu pachatela. Pri svojom konani nie su



limitovani rozsahom trestného oznamenia, ktoré ma charakter podania, iba zakonmi. Pri trestnom &ine
zanedbania povinnej vyZivy dokonca nedochadza vznesenim obvinenia k predeleniu skutku, ale konanie
sa povazuje za jeden celok az do vyhlasenia rozsudku sudom prvého stupria alebo pokial sa odvolaci
sud neodoberie na zavere¢nu poradu.

S poukazom na vysSie uvedené preto nie je spravny nazor prezentovany obZalovanym, a sice, Ze
k dokonaniu trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy (stihanému v tomto konani) doSlo uz dna
08.05.2021, kedy bol obZalovany vzaty do vazby. Moment vzatia do vazby totiZzto nespdsobuje pravny
u€inok — dokonanie trestného &inu. V tomto pripade bol trestny €in dokonany vyhlasenim rozhodnutia
v tejto trestnej veci, €o vyplyva okrem iného napr. i z logiky ucinnej lutosti, kedy sa obZalovany méze
zbavit' trestnej zodpovednosti Uhradou dlZzného vyZivhého az dokym sa sud prvého stupha (resp.
odvolaci sud) neodoberie na zavere¢nu poradu. Vzatim do vazby totiz nedochadza ani k zbaveniu sa
vyZivovacej povinnosti, ale len k objektivnemu staZeniu jeho plnenia. Vazobné stihanie, & samotny
vykon trestu odriatia slobody navySe sam o sebe nie je ani skuto€nostou, pre ktort by sud mal pristupit
v ramci civilného konania k zniZeniu vyZivovacej povinnosti.

Pokial ide o odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/6/2021 (vo vztahu ku
ktorému mal byt podla obhajoby ukladany suhrnny trest), v tejto trestnej veci bol obZalovany odsudeny
rozsudkom zo dna 30.11.2021. Vo vztahu k momentu dokonania trestného &inu zanedbania povinne;j
vyzivy stihanému v tomto konani, najma s poukazom na vy3Sie uvedené zavery je zrejmé, Ze k dokonaniu
tohto trestného €inu nedoslo skor ako bol obZalovany odsudeny v trestnej veci sp. zn. 6T/6/2021, ale
pachanie trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy pokraCovalo aj po tom, ako bol v trestnej veci
sp. zn. 6T/6/2021 vyhlaseny rozsudok (vid ozrejmenie momentu dokonania trestného &inu zanedbania
povinnej vyzivy). NeSlo tak o viac€inny subeh, zakladajucu doévod uloZenia suhrnného (a teda pre
obzalovaného v tomto pripade) miernejSieho trestu. Okresny sud potom spravne ulozil obZalovaného
za skutok zanedbania povinnej vyZivy samostatny trest. Je zrejmé, Ze obZalovany sa snaZzil navodit
dojem zbiehajucej sa trestnej Cinnosti v pripade tohto trestného stihania a odsudenia v trestnej
veci sp. zn. 6T/6/2021, nakolko suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoZe zohladfiuje skutocnost, Ze sa dopustil dalSieho trestného &inu bez toho, aby bol ,varovany*
odsudzujucim rozsudkom. Tuto namietku tak odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Nad ramec vysSie uvedeného (hoci to obhajoba nenamietala) odvolaci sud povazuje za spravny aj zaver
okresného sudu o tom, Ze uloZenie suhrnného trestu by eventualne prichadzalo do uvahy vyluéne vo
vztahu k odsudeniu v trestnej veci Okresného sudu KoSice sp. zn. 4T/55/2016. V tomto pripade vSak
prekazku uloZenia suhrnného trestu predstavuje zahladenie tohto odsudenia, a teda pravna neexistencia
odsudenia spbésobujuca nemoznost vyvolania pravnych uc€inkov. K viac€innému subehu dochadza vtedy,
ak medzi prvym a poslednym trestnym ¢inom nedoS$lo k vyhldseniu odsudzujiuceho rozsudku za iny
trestny &in toho istého pachatela, avSak tento rozsudok musi mat' taky charakter, Ze je mozné nan
prihliadat), t.j. neplati o fiom fikcia neodsudenia, o vSak v pripade odsudenia v trestnej veci Okresného
sudu Kosice sp. zn. 4T/55/2016 nebolo spinené.

Odvolaci sud konStatuje, ze okresny sud sa dostatone riadil § 34 a nasl. Trestného zakona,
kedy pri ukladani trestu zohladnil nielen vSetky okolnosti spachania skutku, ale aj osobné pomery
obzalovaného. Spravne zistil jednu pofahlujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona a tiez
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Vzhladom na rovnaky pomer
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti zostala trestna sadzba nezmenena, trest bolo nutné ukladat
v rozmedzi trestnej sadzby jeden az pat rokov.

Obzalovany si v podstate od narodenia svojich maloletych deti neplnil vyZivovaciu povinnost, hoci
vyska vyzivného bola riadne uréena na obe maloleté deti. ObZalovany sice prezentoval, Ze obasne
prispieval matke maloletych deti na ich vyzivu, poSkodena to viak odmietla, prave naopak, vypovedala
o tom, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost’ neplnil, o maloleté deti sa nestaral, poSkodena
poziadala prisluSny urad o vyplacanie nahradného vyZivného. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze obzalovany od roku 2013 zamestnany bol, hoci u réznych zamestnavatefov s réznym prijmom
a pocas réznych €asovych obdobi, dosahoval vSak prijem, a teda bolo jeho povinnostou plnit’ si svoju
zdkonnu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom o to viac, Ze osobnu starostlivost o maloleté
deti vykonavala ich matka, poSkodena D. E., ktor4 si i takymto sp6sobom plnila vyZivovaciu povinnost.
Na tomto mieste je nutné dat’ obZalovanému do pozornosti skuto&nost, Ze vyZivovacia povinnost je



zakonna povinnost kazdého rodi¢a voci svojmu maloletému dietatu. Trva od narodenia az do momentu,
kedy dieta nenadobudne schopnost’ Zivit sa samo. Bez ohladu na mozZnosti, schopnosti a majetkové
pomery rodi¢a, je kazdy jeden povinny prispievat na vyzivu svojho dietata sumou rovnajucou sa 30 %
Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta. ObZalovany ako otec dvoch maloletych deti
musi vynalozit' vSetko Usilie (aj na ukor uspokojovania svojich vlastnych potrieb), aby sa na vychove
a vyzive svojich maloletych deti podielal pokial uz nie osobnou starostlivostou a uspokojovanim citovych
potrieb svojich deti, tak aspori v minimalnom rozsahu 30 % sumy Zivotného mimina na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovanému nebranili Ziadne objektivhe skuto&nosti v tom,
aby si vyzivovaciu povinnost plnil. Na prvy pohlad je zavaznost spachaného skutku mensia, nutné je
vSak brat ohlad na to, Ze obZalovany svojim nezodpovednym konanim ohrozil vyZivu a vychovu svojich
maloletych deti. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 12 krat sudne trestany
za rdznorodu trestnua €innost, rovnako opakovane priestupkovo postihnuty. Vzhfadom na to, Ze v tomto
pripade nebolo mozné ukladat obzalovanému suhrnny trest z dévodov, ktoré uvedenych v odévodneni
vySSie, bolo nutné obZalovanému ukladat nepodmienecny trest odnatia slobody. Vzhfadom na to,
Ze sa obzalovany ku skutku priznal, svoje konanie ofutoval, okresny sud pristupil k mimoriadnemu
zniZeniu trestnej sadzby pod dolnu hranicu. Trest odfiatia slobody v trvani 9 mesiacov je vzhlfadom na
vSetky okolnosti pripadu a osobu obzalovaného primeranym. Na tomto mieste sa este Ziada dodat, Ze
skutocnost, Ze v pripade kazZdej trestnej veci obZalovany ucinil vyhlasenie o vine a tym takpovediac
ulahCil sudu dokazovanie je irelevantné, priznanie sa ku skutku sud zohladiuje v tej ktorej veci
individualne, nie je dovodne precenovat vyhlasenie o vine nad ramec priznania pofahlujucej okolnosti
v kombinacii s mimoriadnym zniZenim trestu. Takto uloZeny trest aj odvolaci sud povazuje za zakonny
spravodlivy, preto namietka o neprimeranosti nie je dovodna.

Ako dévodnu (avdak na spravnosti rozhodnutia okresného sudu to ni€¢ nemeni), vyhodnotil odvolaci sud
namietku obzalovaného o tom, Ze na hlavhom pojednavani nebol obozndmeny rozsudok Okresného
sudu Trnava zo diia 28.10.2021 sp. zn. 28T/56/2021, pravoplatny dia 10.11.2021 a rozsudok Okresného
sudu Trnava zo dfia 30.11.2021 sp. zn. 6T/6/2021, pravoplatny dra 30.11.2021. Zo zapisnice z hlavného
pojednavania zo dha 08.11.2022 (&.I. 220) vyplyva, Ze okresny sud postupom podla § 269 Trestného
poriadku oboznamoval listinné dékazy, avSak opomenul oboznamit s rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dia 28.10.2021 sp. zn. 28T/56/2021, pravoplatny dfia 10.11.2021 a rozsudok Okresného sudu
Trnava zo dia 30.11.2021 sp. zn. 6T/6/2021. Toto pochybenie vSak sanoval sam odvolaci sud, ked na
verejnom zasadnuti konanom dria 04.04.2023 oboznamil strany s oboma rozsudkami. Toto pochybenie
napokon nemalo taku ,kvalitu®, ktora by bez dalSieho zakladala odvolaci dévod v zmysle § 321 ods. 1
Trestného poriadku, o to viac, Ze okresny sud sa v odévodneni rozsudku velmi podrobne s opomenutymi
rozsudkami vysporiadal vo vztahu k ukladaniu trestu, pri€om jeho zé&very odvolaci sud povazuje za
spravne.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



