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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatelov: X)
P. T. U, H. XX.XXXXXX, C. N. C. Z., 8. XXX, X) D. U., Q.. R,, H. XX.X.XXXX, C. N. C. Z., §. XXX,
proti odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO 00603481, so sidlom v Bratislave,
Primacialne namestie 1, o zaplatenie 39.603,16 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelom v prvom a druhom rade spolo¢ne a nerozdielne sumu
39.603,16 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 39.603,16 € od 25.5.2010 do
zaplatenia, to vSetko do desat dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefom v prvom a druhom rade spolo¢ne a nerozdielne nahradu
trov konania v sume 7.177,14 €, z toho trovy pravneho zastupenia v sume 4465,82 € a iné trovy v sume
2711,32 € do desat dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit Statu nahradu trov konania v sume 26,56 € na ucet Okresného sudu
Bratislava | do desat dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelia v prvom a druhom rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit doplatok sidneho
poplatku v sume 306,- € na ucet Okresného sudu Bratislava | v lehote desat dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia v prvom a druhom rade sa navrhom na zacatie konania zo dfia 24.5.2010 domahali
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit im pévodne sumu 23.000,- €; uplatnili si narok na nahradu
trov konania. Po viacerych zmenach petitu zo strany navrhovatelov v prvom a druhom rade sud na
pojednavani diia 8.1.2014 za pritomnosti vietkych ucastnikov konania pripustil zmenu petitu podla § 95
ods. 1, ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
OSP) tak, Ze navrhovatelia v prvom a druhom rade sa domahaju od odporcu zaplatenia sumy 39.603,16
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z dlznej sumy od 25.5.2010 do zaplatenia a uplatnili
si narok na nahradu trov konania.

Navrhovatelia v prvom a druhom rade v navrhu na zaCatie konania uviedli, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v E..U.. E. N., E. K. . N. F. N. C.. XXXX B. S. C..
XXXX/X N. N. N. XmX, C.. XXXX/X N. N. N. XXX Z., C.. XXXX/X T. N. N. XXX Z. B. C.. XXXX
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24 m2. Nehnutefnosti su zastavané miestnou komunikaciou, pod
ktorou sa nachadza kanalizacny zbera& A-VIII-8-1 v komunikacii A2. Miestna komunikécia a kanalizacny
zbera€ sa stavali v roku 1995 a investorom bol Generdlny investor Bratislava (dalej aj len GIB). GIB
sa snazil predmetné nehnutefnosti vysporiadat, ale neuspesdne, pretoZze nehnutelnosti boli vedené



na ich nezijucich pravnych predchodcov. GIB postupil miestnu komunikaciu vratane kanalizaéného
zberada odporcovi. Uviedli, Ze s odporcom neuzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom by boli uvedené
nehnutelnosti, pretoze mestské zastupitelstvo Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy navrh
kupnej zmluvy neschvalilo. Odporca navrhovatefom listom zo dfia 12.8.2009 oznamil, Ze prijatim zakona
€. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 66/2009 Z.z.) s ucinnostou od 1.7.2009 vzniklo pod
stavbou vlastnikovi stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Navrhovatelia v prvom a druhom
rade preto odporcovi navrhli uzatvorenie najomnej zmluvy a Ziadali ndjom podla znaleckého posudku A..
P.. Z.na Q. C.. XX/XXXX, ktory bol odporcom povereny na vypracovanie znaleckého posudku. Odporca
na list navrhovatefov, v ktorom suhlasili s vySkou najmu, nereagoval. Posledna komunikacia s odporcom
bola zo diia 12.8.2009. Navrhovatelia sa snazili s odporcom mimosudne dohodnut, opatovne ho vyzvali
listom zo dha 11.5.2010. Odporca na list znova nereagoval. Navrhovatelia sa preto domahaju uréenia
najmu dva roky spatne pred podanim navrhu na zacatie konania z titulu bezdévodného obohatenia,
pretoZze odporca uzival ich nehnutelnosti bezplatne bez uzatvorenia kupnej alebo najomnej zmluvy.
Suhlasili s ustanovenim znalca sudom na ohodnotenie odplaty za bezdévodné obohatenie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut.
Nespochybnil, Ze na pozemkoch parcelné C.. XXXX/X, XXXX/X B. XXXX N. E..U.. E. N. sa nachadza
miestna komunikacia (Z. V.) a kanalizacny zberag. Vlastnikom miestnej komunikécie sa stal na zaklade
§ 3d ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon &. 135/1961 Zb.). Zakonom &. 160/1996 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 135/1961 Zb., sa s ucinnostou od 1.7.1996 obce stali vlastnikmi miestnych komunikacii. Zakon ¢&.
66/2009 Z.z. riesil pripady, ked nedoslo k majetkovopravnemu vysporiadaniu nehnutefnosti - pozemkov
- na ktorych sa nachédza stavba vo vlastnictve obci a vy$8ich izemnych celkov. V zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 1 zdkona ¢&. 66/2009 Z.z. bolo k takym nevysporiadanym pozemkom pod stavbou zriadené
vo verejnom zaujme v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého
obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou (vratane prava uskutoCnit’ stavbu alebo zmenu
stavby). Zakon &. 66/2009 Z.z. neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by upravovali nahradu za vecné
bremeno, preto sa odporca domnieva, Ze mu vzniklo ex lege bezplatné pravo zodpovedajlce vecnému
bremenu. Odporca aj GIB mali snahu majetkovopravne usporiadat vlastnicke vztahy pod uvedenou
miestnou komunikaciou, komunikovali s pravnym predchodcom navrhovatelov aj s navrhovatemi. Po
ich nesuhlase s kipnou cenou podla uznesenia mestského zastupitelstva ¢. 628/2001 dal odporca
vypracovat znalecky posudok na ocenenie predmetnych nehnutelnosti A.. P.. Z. Q. a material (navrh
kupnej zmluvy s kdpnou cenou vychadzajucou zo znaleckého posudku A.. P.. Z. Q.) bol predlozeny
na rokovanie mestského zastupitelstva. Na zasadnuti mestského zastupitelstva dia 22.11.2007 v3ak
neziskal dostato&ny pocet hlasov, preto sa predaj nemohol realizovat. Nie je pravdou, Zeby nereagoval
na list navrhovatelov zo dria 11.5.2010 - reagoval listom z 18.8.2010, ktory prevzala pravna zastupkyna
navrhovatefov diia 24.8.2010. Podla nazoru odporcu nie je potrebné dat’ vypracovat dalsi znalecky
posudok na ur€enie vySky najmu, nakolko navrhovatelia uz taky znalecky posudok do spisu dolozZili a
zaroven z toho dbévodu, Ze navrhovatelia nepredlozili sudu Ziaden pravny titul, na zaklade ktorého by
im odporca mal zaplatit najomné za pozemky. Odporca neuzatvoril s navrhovatelmi Ziadnu najomnu
zmluvu, z ktorej by mu vyplyvala povinnost' platit navrhovatefom najomné za uzivané pozemky. Uviedol
tiez, Ze podla uznesenia mestského zastupitelstva €. 628/2001 vykupuje od pdvodnych vlastnikov
pozemky, za u€elom majetkovopravneho usporiadania, ktoré uziva na nepodnikatelské ucely, za cenu
1,16 €/ 1 m2.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny (§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 2 OSP)
rozhodol na pojednavani dfia 19.2.2014 v pritomnosti navrhovatelov v prvom a druhom rade a odporcu.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov v prvom a druhom rade, vyjadrenim odporcu,
znaleckym posudkom P.. Z.. A. S. C.. XX/XXXX T. XX.X.XXXX, N. T. P.. Z.. A. S. na pojednavani diia
19.2.2014 a listinnymi dékazmi (list viastnictva C.. XXXX N. pre E..U.. E. N., E. E. Z. E. S. C.. XXXX/
X, XXXX/X, XXXX/X B. XXXX, pisomna komunikacia medzi navrhovate/mi a GIB pripadne odporcom
ohladom majetkovopravneho usporiadania uvedenych pozemkov, uznesenie mestského zastupitelstva
odporcu €. 628/2001 z 28.6.2001, hospodarska zmluva &. 15/415/96 z 30.1.1991, rozhodnutie byvalého
Narodného vyboru Hlavného mesta SSR Bratislavy €. Vod. 1196/405-1985 z 24.11.1985, stavebné
povolenie byvalého Narodného vyboru hlavného mesta SSR Bratislavy &. 637-980/85-327/4-Si zo
dria 31.10.1985, rozhodnutie byvalého Narodného vyboru hlavného mesta SSR Bratislavy &. Vod.



2000/405-90 zo dna 13.11.1990, oznamenie BVS, a.s. z 29.11.2011). Sud nevykonal navrhovatelmi
navrhované dokazovanie znaleckym posudkom A.. P.. Z. Q., pretoZe jeho znalecky posudok sa
vztahoval na uréenie ceny najomného za obdobie roku 2007, kym navrhovatelia v prvom a druhom
rade si uplatiuju narok na vydanie bezdévodného obohatenia a na nahradu vecného bremena od
25.5.2008 (teda za iné obdobie). Sud nevykonal ani odporcom navrhované dokazovanie vypracovanim
geometrického planu, ktory by ur&il pomer povinnosti odporcu a Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti,
a.s., pretoZe sud nemal preukdzané, Zeby Bratislavska vodarenska spoloc¢nost, a.s., bola vlastnikom
kanalizaného zberacga (v tejto otazke pozri odévodnenie nizSie k okruhu povinnych subjektov). Sud
nepripustil zmenu navrhu, ktorou sa navrhovatelia domahali zaviazat odporcu na buduce plnenia po¢nuc
rokom 2014 v pripade, Zeby neboli usporiadané vlastnicke vztahy k predmetnym pozemkom, vzhladom
na uz vykonané dokazovanie a na skuto¢nost, Ze buduce naroky navrhovatefov v prvom a druhom
rade su neisté, pretoZe sa vyjadrili, Ze do desat dni od pravoplatnosti rozsudku podaju odporcovi navrh
na usporiadanie ich vzdjomnych vztahov, ale predovietkym nejde o konanie, v ktorom by sid mal a
mohol rozhodnut o plneni v buducnosti zroénych davok. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelia v prvom a druhom rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich
savE.U.E.N,E.K T.N.FN. C.. XXXXB.S." C.. XXXX/X N. N. N. XmX, C.. XXXX/X N. N. N.
XXX Z., C.. XXXX/X T. N. N. XXX Z. B. C.. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere
24 m2. Nehnutelnosti nadobudli kipnou zmluvy od otca navrhovatelky v druhom rade, ich vlastnicke
pravo bolo zavkladované pod &. V-2920/06 dfia 17.7.2006. Pozemky parcelné & XXXX/X, C.. XXXX/X
B. C.. XXXX su zastavané miestnou komunikéciou, pod ktorou sa nachadza kanalizaény zbera¢. Medzi
uCastnikmi konania nedoslo k uzatvoreniu kupnej, pripadne najomnej zmluvy, ani zmluvy o zriadeni
vecného bremena, ktorej predmetom by boli pozemky parcelné C.. XXXX/X, C.. XXXX/X B. C.. XXXX,
T.naF.N.C..XXXXN.E..U..E.N..

Odporca nadobudol vlastnicke pravo k miestnej komunikacii s u¢innostou od 1.7.1996 na zaklade
ustanovenia § 3d ods. 3 zakona &. 135/1961 Zb., podla ktorého miestne komunikacie su vo vlastnictve
obci.

S ucinnostou od 1.7.2009 (zakon &. 66/2009 Z.z.) vzniklo na pozemkoch, na ktorych je postavena
miestna komunikacia a pod fou kanalizaény zbera&, pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu v
prospech odporcu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit
stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla
z vlastnictva Statu na obec alebo vy$si tzemny celok.

Znalkynia P.. Z.. A. S. vypracovala znalecky posudok €. 14/2013 na zéklade uznesenia Okresného
sudu Bratislava | &.k. 11C/84/2010-120 zo dfia 20.9.2012. Ulohou znalkyne bolo urgit' trhovi hodnotu
predmetnych nehnutelnosti, urcit trhovy najom predmetnych nehnutelnosti od maja 2008, urcit' hodnotu
vecného bremena, stanovit’ vysku odplaty za vecné bremeno, ktoré vzniklo zo zakona &. 66/2009
Z.z., urtit, ¢i vySku odplaty za vecné bremeno ovplyvriuje skuto€nost, Ze na uvedenom pozemku je
okrem miestnej komunikacie vybudovany kanalizacny zbera€ a ur€enie redukujucich faktorov (trvala
zastavanost pozemku miestnou komunikaciou a kanalizatnym zberaCom). Znalkyna v znaleckom
posudku ur€ila vysSku povysujucich faktorov na 1,5, pri€om v nej zohladnila aj redukujuce faktory. Uviedla,
Ze existencia stavby - kanalizaného zberada - nema vplyv na urlenie vysky odplaty za zriadenie
vecného bremena a ani vySku najomného za pozemok, pretoZze miestna komunikacia, v ktorej sa tento
kanalizaény zberag nachadza, je SirSia ako samotny kanalizaCny zbera¢ a jeho ochranné pasmo. Urcila
vSeobecnu hodnotu najmu a odplaty za vecné bremeno.

Navrhovatelia v prvom a druhom rade nemali pripomienky k znaleckému posudku.

Odporca v pisomnom vyjadreni k znaleckému posudku namietal, Ze znalkyna urcila koeficient
redukujucich faktorov na 1,00, ale podfa vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z.z. o
stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku sa koeficient redukujucich faktorov, ak sa vyskytuje, stanovi v
rozpati 0,20 - 0,99. Znalkyha oddvodnila tuto skuto€nost’ tym, Ze hoci je pozemok zastavany miestnou
komuniké&ciou, vlastnik nehnutelnosti nemohol ovplyvnit vystavbu tejto komunikécie a z titulu existencie
tejto komunikéacie je pozemok fakticky pre su€asného vlastnika nevyuzitelny a nijakym spésobom s
nim nemdze nakladat. To si podfa nazoru odporcu odporuje s odévodnenim koeficientu povySujucich



faktorov, ked predmetné pozemky znalkyna povaZuje za pozemky s vyrazne zvySenym zaujmom o kupu.
Odporca poukazal na redukujuce faktory v zmysle prilohy €. 3 citovanej vyhlasky - stavba pod povrchom
(kanaliza¢ny zberac), zavady viaznuce na pozemku (vecné bremeno zo zakona), rusivy hluk z cestne;j
dopravy v obytnych oblastiach a svahovitost terénu. Namietky sa vztahuju aj na ustanovenia vSeobecnej
hodnoty pozemkov od roku 2008, z ktorych bola nasledne vypocitana vyska najmu pozemkov aj vyska
odplaty za zriadenie vecného bremena. Pre porovnanie zaslal képie znaleckych posudkov, ktorymi boli
stanovené vSeobecné hodnoty pozemkov (zastavanych alebo volnych) v E..U.. E. N. N. N. XXX, XX €. /.
Z., XXX, XX €. /. Z., XXX, XX €. /. Z..

Vzhladom na namietky odporcu k vypracovanému znaleckému posudku, sud predvolal znalkyrfiu P..
Z.. A. S. na pojednavanie dina 19.2.2014 za ucCelom objasnenia jej zaverov uvedenych v znaleckom
posudku. Znalkyfa uviedla, Ze vychadzala z trhovej ceny nehnutefnosti v danej lokalite; zvySeny zaujem
0 moznu kupu pozemku videla v lokalite, kde sa pozemky nachadzaju. Podla jej nazoru vSeobecna
hodnota pozemku sa rovna trhovej hodnote pozemku. Pozemky su zastavené miestnou komunikaciou
a kanalizaénym zberaCom, preto su tazko ocenitefné. Vzhfadom na to vychadzala pri ur€eni ceny
pozemkov z hodnoty okolitych pozemkov. V tabufke, ktora tvori prilohu k znaleckému posudku, uviedla
priemernu hodnotu pre Bratislavu P.., S. R. S. B. M., M., M. H. N., E. N. a hodnota pozemkov v uvedenych
mestskych Castiach obvodu Bratislava IV sa liSi. Na pojednavani znalkyha dalej uviedla, Ze pri oceneni
najmu za roky 2008 a 2009 vychadzala z vyhlasky z roku 2008, ktora znalcom umozrfiovala vybrat si
bud’ povySujuci alebo redukujuci faktor. Az od roku 2010 sa zacali oba faktory zohladriovat sucasne.
Redukujuce faktory zohladnila v povySujucom faktore, ktory u€ila pomerne nizky (1,5). V tej suvislosti
poukéazala na vyhlasku &. 492/2004 Z.z., podfa ktorej ak uZ bol redukujuci faktor zohlfadneny v inych
faktoroch, ma hodnotu 1,0. Pozemky parcelné C.. XXXX B. C.. XXXX/X na seba nadvézuju (spolu maju
vymeru 290 m2) a pozemok parcelné C.. XXXX/X je od nich oddeleny, ma vymeru 128 m2 a nenachadza
sa vo svahu. VZdy sa da pouzit' len jeden redukujuci faktor a nie vSetky, ako to uviedol odporca. Pozemok
vo vlastnictve navrhovatelov je zastavany miestnou komunikaciou a kanalizalnym zberaCom a ako taky
je pre navrhovatefov nepredajny. Bez ohladu na su¢asné vyuZzitie pozemku by podfa jej nazoru hodnota
pozemku predstavovala aj viac ako 300,- € / m2. Existencia kanalizaéného zbera¢a nemala vplyv na
ocenenie najmu a odplaty za vecné bremeno, pretozZe nie je rozhodujuce, ¢i tam kanalizaény zberac je
alebo nie je. Nemysli si, Zeby miestna komunikacia v predmetnej pravnej veci mala nizke vyuzitie. Na
pojednavani navrhovatelia v prvom a druhom rade uviedli, Ze zo strany odporcu nebol nikto pritomny
na ohliadne pred vypracovanim znaleckého posudku. Zastupkyfa odporcu uviedla, Ze dostala neskoro
pozvanku na ohliadku. Znalkyfia na to reagovala vyjadrenim, Ze pozvanky na ohliadku pre v&etkych
ucastnikov konania posielala su€asne a v dostato€nom €¢asovom predstihu; navrhovatelom v prvom a
druhom rade bola pozvanka na ohliadku doru€ena v¢as.

Podla nazoru sudu znalkyra objasnila postup pri vypracovani znaleckého posudku a zavery znaleckého
posudku, podrobne, jasne a presvedcivo uviedla, z akych rozhodujucich pravnych predpisov vychadzala,
argumentovala vyhlaskou €. 492/2004 Z.z., objasnila priemernu vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti v
obvode Bratislava P. ako aj v izemi, kde sa nachadzaju predmetné nehnutelnosti.

Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. tento zadkon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vy3Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, 1) vratane prilahlej plochy, ktora
svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby ku driiu G€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.



Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uuzemi.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 prva veta OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

Podla § 458 ods. 1 prva veta OZ musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je
nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len nariadenie €. 87/1995 Z.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. V prvy defi omeskania s plnenim pefazného
dlhu (25.5.2010) zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala 1 %, preto vySka
urokov z omeskania je 9 % ro¢ne z dlznej sumy.

K okruhu povinnych subjektov (odporca, pripadne Bratislavska vodarenska spoloénost, a.s.) sud uvadza
nasledovné:

Z hospodarskej zmluvy €. 15/415/96 z 30.1.1991 uzatvorenej medzi odovzdévajucou organizaciou:
Vystavba hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava a preberajucou organizaciou: Vodarne
a kanalizacie (pricom u oboch bol riadiacim organom Narodny vybor hlavnhého mesta Slovenskej
republiky Bratislavy) nie je jednoznacéne urené, &i iSlo o prevod prava hospodarenia alebo o prevod
vlastnickeho prava ku kanalizaénému zberacu A VIII-8-1 v komunikacii A2, pripadne o prevod obidvoch
prav. Nie je mozné si nevSimnut, Ze na prvej strane hospodarskej zmluvy body 1. a 2. uvadzaju:
"prevadza sa pravo hospodarenia - vlastnictva1/ k tomuto narodnému majetku" a "pravo hospodarenia
- vlastnictvo1/ k majetku pod bodom 1 sa prevadza ku diu...". K odkazu 1/ je uvedené: "¢o sa
nehodi preciarknite". V hospodarskej zmluve v8ak nie je ni¢ preCiarknuté. Nie je preto zrejmé, Ci
Vodarne a kanalizacie (ako pravny predchodca Bratislavskej vodarenskej spolo€nosti, a.s.) nadobudli
pravo hospodarenia k predmetnému kanalizatnému zberacu alebo vlastnicke pravo. Vlastnicke pravo
Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., ku kanalizatnému zberac&u, ktory sa ma nachadzat' v X.
Bratislava - Z. C. E. N., E. U. E. N., ako stavbe nevyplyva ani z verejne dostupného katastralneho
portalu www.katasterportal.sk. V katastralnom uzemi E. N. A. pre vlastnika Bratislavska vodarenska
spolognost, a.s., vedeny len jeden list vlastnictva - C.. XXX. V uvedenom liste vlastnictva sa v$ak
kanalizaCny zberal (stavba) €. A-VIII-8-1 v komunikacii A2 vo vlastnictve Bratislavskej vodarenske;j
spolo¢nosti, a.s. nenachadza. Z uvedeného je preto jednoznalné, Ze nie je nadovSetku pochybnost
preukdzané vlastnicke pravo Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. ku kanalizanému zberadu,
ktory sa nachadza pod miestnou komunikaciou. Na existenciu a preukazanie vlastnickeho prava
Bratislavskej vodarenskej spolo€nosti, a.s. ku kanalizatnému zberacu nestali jednostranné vyhlasenie
Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., Zze je jeho vlastnikom. Je mozné, Ze kanalizaény zberaC
je vo vlastnictve odporcu a hospodarskou zmluvou &. 15/415/96 z 30.1.1991 (uvedenou vysSie v
tomto odseku) preslo na Bratislavski vodarensku spoloénost, a.s., len pravo uZivania uvedeného
kanalizaného zberaca. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze znalkyna P.. Z.. A. S. v znaleckom posudku
€. 14/2013 v odpovedi na otazku &. 6, i existencia kanalizatného zberaca ovplyviuje vysSku odplaty a
najomného uviedla, Ze kanalizaény zbera¢ Ziadnym spdsobom neovplyviiuje vysku odplaty za zriadenie
vecného bremena a ani vysku najomného za pozemok. VySka najomného a odplaty za vecné bremeno
by preto bola rovnaka bez ohlfadu na existenciu kanalizatného zberaca. Vychadzajuc z uvedenych



skuto€nosti ohfadom povinného subjektu sud dospel k zaveru, Ze nemohol zaviazat Bratislavsku
vodarensku spolo€nost, a.s. na uhradu Zalovanej sumy &i uz solidarne s odporcom alebo pomerne,
pretoZe nie je vlastnikom predmetného kanalizaéného zberaca. Jedinym zodpovednym subjektom je
odporca. Pokial sud v uzneseni ¢.k. 11C/84/2010-120 zo dria 20.9.2012 znalkyni poloZil otazku €. 6 (v
parcialnej €asti) o urenie vysky odplaty pre odporcu a Bratislavsku vodarensku spoloénost, a.s., ide o
pravnu otazku, ktord znalec nie je opravneny riedit ani zodpovedat.

Sud primarne vychadzal z &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorého vyvlastnenie alebo
nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme,
a to na zdklade zakona a za primeranu nahradu. Z citovaného ustanovenia Ustavy vyplyva, Ze
jednou z podmienok pri nutenom obmedzeni vlastnickeho prava je aj poskytnutie primeranej ndhrady
(okrem zakonného zakladu, existencie verejného zaujmu a nevyhnutnej miery obmedzenia ). Argument
odporcu, Ze mu vzniklo bezplatné pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, je nespravny a odporuje ¢l.
20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Je nepochybné, Ze vlastnicke pravo navrhovatelov v prvom a
druhom rade k pozemkom parcelné C.. XXXX/X, XXXX/X B. C.. XXXX N. E..U.. E. N. je obmedzené v
prospech odporcu, a to na zaklade zakona €. 66/2009 Z.z., vo verejnom zaujme a v nevyhnutnej miere.
Ak zékon €. 66/2009 Z.z. (§ 4) vyslovne neupravuje poskytnutie nahrady vlastnikom pozemkov za pravo
obce alebo vy3Sieho Uzemného celku zodpovedajuce vecnému bremenu, je potrebné postupovat podla
&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a vykladat ho v sulade s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky. Sud konstatuje, Ze navrhovatelom v prvom a druhom rade patri nahrada za obmedzenie ich
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam zo strany odporcu (&l. 20 ods. 4, &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z.).

Pri konkurencii dvoch rovnocennych vlastnickych prav (vlastnicke pravo k pozemku versus vlastnicke
pravo k stavbe postavenej na cudzom pozemku), ak niekto staval na zaklade ¢asovo neobmedzeného
prava k cudziemu pozemku, ktoré v dosledku zmeny pravnej Upravy zaniklo, zostanu prava k stavbe a
pozemku rozdielne a vzajomny vztah vlastnikov je nutné rieSit podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika
o bezdévodnom obohateni. Posudenie, & medzi u€astnikmi iSlo o vztah bezdévodného obohatenia,
zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - § 451 ods. 1 ods. 2 OZ.
In&titut bezdovodného obohatenia vyjadruje zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezddévodne
obohatit' na ukor iného, a pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany prospech vratit. Zodpovednost za
bezdbvodné obohatenie je objektivheho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon
obohateného, ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.k. IV. US 94/2011-44 zo dfia 7.7.2011, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 3 Cdo 142/2002.). Bezdévodné obohatenie v predmetnej pravnej veci spociva v
odporcovom bezplatnom uzivani pozemkov parcelné C.. XXXX/X, C.. XXXX/X B. C.. XXXX N. E..U..
E. N. vo vlastnictve navrhovatelov v prvom a druhom rade nachadzajucich sa pod cestou, ktora je vo
vlastnictve odporcu (pod cestou sa navySe nachadza kanalizaCny zberac). Je preto pravne irelevantné,
Ze odporca sam cestu nepostavil a ze do vlastnickych vztahov k ceste vstupil aZz na zaklade zakona
€. 135/1961 Zb. Podstatnou je pravna skutoénost, Ze v obdobi do 30.6.2009 sa odporca bezdbévodne
obohacoval na ukor navrhovatefov v prvom a druhom rade, ked pozemok v ich vlastnictve uzival bez
pravneho dévodu. Ak sa aj odporca snazil vyrie$it pravne vztahy s navrhovatefmiv prvom a druhom rade
uzatvorenim kupnej alebo najomnej zmluvy, sam svojim konanim prispel k neuzatvoreniu uvedenych
zavazkovych vztahov vzhfadom na nesuhlas mestského zastupitelstva odporcu. Sud nespochybriuje
pravo mestského zastupitefstva prerokuvat’ a schvalovat hospodarenie s majetkom mesta (hnutelny,
nehnutelny majetok, financné prostriedky mesta), je v8ak uZ vecou mestského zastupitelstva a mesta
ako takého konat' v sulade so zakonmi upravujucimi nielen postavenie Hlavného mesta SR Bratislavy
a jeho konanie ako administrativneho organu, ale aj v sulade s inymi pravnymi predpismi, medzi ktoré
nepochybne patri aj Obciansky zakonnik.

Pravo odporcu zodpovedajlice vecnému bremenu k pozemkom parcelné C.. XXXX/X, C.. XXXX/X B.
C.. XXXX, T. na F. N. C.. XXXX N. E..U.. E. N., vzniklo aZ u¢innostou zakona ¢&. 66/2009 Z.z. dfia
1.7.2009. Obsahom vecného bremena je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, v tomto pripade
miestnou komunikaciou, pod ktorou sa nachadza kanalizacny zbera&. Do 30.6.2009 ide o bezdévodné
obohatenie odporcu na ukor navrhovatelov v prvom a druhom rade, pretoZze predmetné pozemky
uzival bez pravneho dovodu - bez kupnej zmluvy, najomnej zmluvy alebo zmluvy o zriadeni vecného
bremena. Odporca je preto povinny bezdévodné obohatenie za obdobie od 26.5.2008 do 30.6.2009
vydat navrhovatelom v prvom a druhom rade spoloéne a nerozdielne podla § 451 ods. 1 OZ.



Za obdobie od 26.5.2008 do 30.6.2009 (kedy sa odporca bezdévodne obohacoval na Ukor navrhovatelov
v prvom a druhom rade a uZival pozemky vo vlastnictve navrhovatelov v prvom a druhom rade, na
ktorych sa nachadza stavba odporcu, bez uzatvorenia kiipnej zmluvy, nagjomnej zmluvy alebo zmluvy
o zriadeni vecného bremena) je odporca povinny vydat sumu 14.294,02 € zodpovedajucu cene najmu
uréenému znaleckym posudkom P.. Z.. A. S.. Celkova suma bezdbévodného obohatenia bola uréena
podla zaverov znaleckého posudku nasledovne:

- najom za obdobie 26.5.2008 do 31.12.2008 - 8.741,66 €,

- najom za obdobie od 1.1.2009 do 30.6.2009 (181 dni) - 5.552,36 € (181 dni x 30,676 €).

Za obdobie od 1.7.2009 (kedy nadobudol ucinnost zakon &. 66/2009 Z.z.) do 31.12.2013 patri
navrhovatelom v prvom a druhom rade odplata za vecné bremeno, ktora bola v znaleckom posudku P..
Z.. A. S. ur€ena v celkovej sume 27.020,98 € nasledovne:

- za obdobie od 1.7.2009 do 31.12.2009 (184 dni x 16,436 €) - 3.024,22 €,

- za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010 - 5.999,19 €,

- za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011 - 5.999,19 €,

- za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012 - 5.999,19 €,

- za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013 - 5.999,19 €.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelom v prvom a druhom rade by podla znaleckého posudku P.. Z.. A.
S. patrila odplata za vecné bremeno a najom za bezdévodné obohatenie za rozhodné obdobie v celkovej
sume 41.315,- €. Navrhovatelia v prvom a druhom rade v3ak v navrhu na zacatie konania ziadali od
odporcu nizsiu sumu 39.603,16 €, sud preto postupoval podla § 153 ods. 2 OSP (podfa ktorého sud méze
prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez €oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zac¢at
aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi a¢astnikmi,
o ¢o v8ak v predmetnej pravnej veci nejde), nesiel ultra petitum a odporcu zaviazal na Uhradu sumy
39.603,16 €, tak ako to navrhovali navrhovatelia v prvom a druhom rade.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelom v prvom a druhom rade,
ktori mali plny Uspech v konani, priznal nahradu trov konania v sume 7177,14 €. Pri ur€eni zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z ustanovenia § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 2 (v zneni
u€innom do 31.5.2010 a v zneni u¢innom od 1.6.2010) vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska). Hodnota sporu v predmetnej pravnej veci predstavuje
sumu 39.603,16 €, potom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonanej do
31.5.2010 je 399,66 € (zakladna sadzba tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1 vyhlaSky v sume 499,57 €
kratena o 20% podla § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni u¢innom do 31.5.2010) a za ukon pravnej sluzby
vykonany od 1.6.2010 predstavuje zakladna sadzby tarifnej odmeny sumu 249,79 € (zakladna sadzba
tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1 vyhlasky v sume 499,57 € kratena o 50% podla § 13 ods. 2 vyhlasky
v zneni u€innom od 1.6.2010). Celkova suma nahrady trov konania pozostava z nasledovnych ukonov
pravnej sluzby, zaplateného sudneho poplatku a zaplateného preddavku na znale¢né:

- prevzatie a priprava veci 10.5.2010 - 399,66 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky v zneni u¢innom do
30.6.2013, § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni u€innom do 31.5.2010, § 20c vyhladky v zneni u€innom od
1.7.2013),

- pisomné podanie na sud z 26.5.2010 - 399,66 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky v zneni u¢innom do
30.6.2013, § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni u€innom do 31.5.2010, § 20c vyhladky v zneni u€innom od
1.7.2013),

- odvolanie z 20.12.2010 proti uzneseniu - 124,90 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky v zneni u€innom
do 30.6.2013, § 13 ods. 2 vyhladky v zneni u€innom od 1.6.2010, § 20c vyhladky v zneni ucinnom od
1.7.2013),

- u€ast’ na pojednavani diia 2.11.2011- 249,79 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhladky v zneni G€innom do
30.6.2013, § 13 ods. 2 vyhlaSky v zneni u¢innom od 1.6.2010, § 20c vyhlasky v zneni u€innom od
1.7.2013),

- pisomné podanie na sud (rozSirenie navrhu na zacatie konania) z 1.12.2012 - 249,79 € (§ 14 ods. 1
pism. c/ vyhlasky v zneni i€innom do 30.6.2013, § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni u&innom od 1.6.2010, §
20c vyhlasky v zneni u¢innom od 1.7.2013),



- U€ast’ na pojednavani dfia 27.2.2012 - 249,79 € (§ 14 ods. 1 pism. c/ vyhladky v zneni u€innom do
30.6.2013, § 13 ods. 2 vyhlaSky v zneni u¢innom od 1.6.2010, § 20c vyhlasky v zneni u€innom od
1.7.2013),

- pisomné podanie na sud (otazky pre znalkyhu) z 2.4.2012 - 249,79 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
v zneni u¢innom do 30.6.2013, § 13 ods. 2 vyhlaSky v zneni uginnom od 1.6.2010, § 20c vyhlasky v
zneni ucinnom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud (rozSirenie navrhu na zacatie konania) z 23.12.2013 - 249,79 € (§ 13a ods. 1
pism. ¢/, § 20c vyhladky v zneni u€innom od 1.7.2013, § 13 ods. 2 vyhlaSky v zneni u€innom od 1.6.2010),
- rezijny pausal v roku 2010: 3 x 7,21 € = 21,63 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2011: 1 x 7,41 € = 7,41 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2012: 3 x 7,63 € = 22,89 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2013: 1 x 7,81 € = 7,81 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- nahrada za stratu ¢asu dna 2.11.2011 (cestovanie na pojednavanie Senica - Bratislava a spat; Sest
polhodin ? 12,35 €) - 74,10 € (§ 15 pism. b/, § 17 ods. 1 vyhlasky),

- ndhrada za stratu ¢asu diia 27.2.2012 (cestovanie na pojednavanie Senica - Bratislava a spat; Sest
polhodin ? 12,71 €) - 76,26 € (§ 15 pism. b/, § 17 ods. 1 vyhlasky),

vSetky vy&8ie uvedené polozky su vynasobené Cislom dva, pretoZe iSlo o zastupovanie dvoch 0s6b -
navrhovatelov v prvom a druhom rade,

- zaplateny sudny poplatok v sume 2376 €,

- trovy znaleckého dokazovania v sume 335,32 € (§ 137 OSP). Navrhovatelia v prvom a druhom rade
spolo€ne a nerozdielne zlozili preddavok na znale€né na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava
| €.k. 11C/84/2010-120 zo dna 20.9.2012 v sume 350,- €. Na zaklade uznesenia Okresného sudu
Bratislava | €.k. 11C/84/2010-198 zo dia 27.6.2013 bol navrhovatelom v prvom a druhom rade vrateny
zvy8ok preddavku na znale¢né v sume 14,68 €.

Platobnym miestom ndhrady trov pravneho zastupenia su navrhovatelia v prvom a druhom rade, pretozZe
ich pravna zastupkyha sudu oznamila, Ze uz navrhovatefov v prvom a druhom rade nezastupuje (a
contrario § 149 ods. 1 OSP).

Sud o nahrade trov konania $tatu rozhodol podla § 148 ods. 2 OSP, pretoZe sud priznal znale¢né sudnej
znalkyni P.. Z.. A. S. za jej vyjadrenie na pojednavani dia 19.2.2014 v sume 26,56 € v Case od 12:30
hod. do 13:45 hod (za kazdu zacatu hodinu sumu 13,28 €). Sud o priznani znale€ného znalkyni v sume
26,56 € rozhodol uznesenim sp. zn. 11C/84/2010 zo drfia 27.2.2014 podfa vyhlasky ¢. 491/2004 Z.z. o
odmenach, ndhradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timoénikov a prekladatelov v
zneni neskorsich predpisov a znale¢né zaplatil z u¢tu Okresného sudu Bratislava I.

O solidarnom doplateni sudneho poplatku zo strany navrhovatefov v prvom a druhom rade sud rozhodol
podla § 5 ods. 1 pism. a/, § 7 ods. 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 71/1992 Zb.) v spojeni s polozkou &.
1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 7 ods. 11 zakona €. 71/1992 Zb. z&klad poplatku sa zaokruhluje na celé eura nadol. Poplatok
sa vypocita s presnostou na eurocenty tak, Ze ak suma prevysujuca celé Cislo je

a) mensSia ako 50, poplatok sa zaokruhli na celé euro nadol,

b) rovna 50, poplatok sa nezaokruhli,

c) vacsia ako 50, poplatok sa zaokruhli na pol eura nadol.

Podla polozky &. 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov z navrhu na zalatie konania, ak nie je
ustanovena osobitna sadzba z ceny (z uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu sa
vyberaju poplatky vo vySke 6%, najmenej 16,50 €, najviac 16.596,50 €.

Navrhovatelia v prvom a druhom rade zaplatili spoloéne a nerozdielne sudny poplatok z pévodne
Zalovanej istiny 23.000,- €, t.j. sudny poplatok v sume 1380,- €. Po pripusteni zmeny navrhu o zaplatenie
istiny 34.500,- €, bol navrhovatelom v prvom a druhom rade vyrubeny doplatok sudneho poplatku v sume



690,- €, ktory sa vymaha. Po pripusteni zmeny navrhu o zaplatenie istiny 39.603,16 € (ktorej zodpoveda
sudny poplatok 2.376,- €) navrhovatelia v prvom a druhom rade do drfia vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej sudny poplatok nedoplatili. Sud preto navrhovatelov v prvom a druhom rade zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne doplatit’ sudny poplatok v sume 306 € podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb.
v spojeni s poloZkou €. 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov v lehote desat’ dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku; doplatok predstavuje rozdiel medzi sudnym poplatkom 2.376,- € a navrhovatefmi uz
zaplatenym sudnym poplatkom v sume 2070,- €. Ak nebude sudny poplatok zaplateny, bude ho sud
vymahat (§ 10 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



