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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D. — E.
F., pravne zastupeného: JUDr. Mat($ Hrib, advokat, so sidlom Tehelna 46, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246
237 proti zalovanej: G. H. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D. — E. F., o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Stranam sporu neprizndava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo diia 01.07.2024 domahal vod&i zalovanej nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zakézal Zalovanej vstupovat do rodinného domu so supisnym ¢€islom ¢. XXXX, ktory
je postaveny na parcele I. J. XXX/X a evidovany na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u. E. F.,, obec D., K.
D., o velkosti podielu Zalobcu vo vySke 1/1 z celku. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu trov konania
a dalej navrhol uloZit mu povinnost do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania k vy$Sie oznaéenému rodinnému domu.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze manzelstvo u€astnikov
konania bolo rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 06.05.2024, &.k. 20P/15/2023-83. Z ich vztahu
pochadzaju 2 mal. deti L. a M.. Ako manzelia s detmi byvali v rodinnom dome na adrese trvalého
pobytu, ktory uZiva Zalovana a prava Zalobcu na uZivanie domu dihodobo poruSuje. Zo strany Zalovane;j
doslo v priebehu predchadzajuceho tyzdna k zavaznému porudeniu viacerych prav Zalobcu, nakofko
ten bol atakovany nezndmym muzZom srbského pdvodu, ktory mu adresoval niekolko vyhrazok,
ktoré su zachytené na bezpecnostnu kameru, ¢o viedlo k podaniu trestného oznamenia, ako aj
neodkladného opatrenia na okamzitd Upravu prav a povinnosti k mal. detom (vec vedena pod sp.zn.
0PPOmM/2/2024-13). Uvedené konanie Zalovanej je cielené a uz od novembra 2023 neumoZzfiuje
Zalobcovi stretavanie sa s detmi &i uzivanie domu, pricom uviedol, Ze ten stoji na parcelach vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu, ktoré ziskal darom od svojich rodiov. Zalovana sa Zalobcovi opakovane vyhraza
krivymi obvineniami, v min. ho aj fyzicky viackrat napadla a systematicky Stve mal. deti proti otcovi a to
tak, Ze uvedené dospelo do stavu otcovi naddvaju do debilov a podla pokynov matky otca volaju A.. Deti
do otca zagali v poslednom Case aj kopat a uvedené bolo tento tyZderi zdokumentované aj na kamerovy
zaznam. V pondelok 22.06.2024 Zalovana schvalne (predtym to tak nerobila) zaparkovala svoje auto
tak, aby Zalobca nemohol vojst a zaparkovat. Zalobca ju po prichode poziadal o preparkovanie, na
€¢o z domu vysiel jemu neznamy muz zrejme srbského pdvodu, ktory otca konfrontoval a snazil sa
ho vyprovokovat. Staria dcéra pri preparkovani kri¢ala na otca vypadni. Zalobca pri tom len prisiel
ako vzdy domov zaparkovat auto, odkial sa nasledne presuva do susediaceho domu svojich rodi¢ov.
Matka okamzite poStvala deti a tie zaCali do otca kopat a neznamy muz zacal vyvijat' fyzicky natlak
natla¢enim sa do tesnej blizkosti. Matka si uvedené pokojne kamerovala mobilom. Pri tom sa mu tento
muz vyhrazal, ¢o je zrejmé s predkladanych zdznamov bezpe&nostnej kamery. Neznamy muz bol v



dome aj v utorok a stredu. Zalovana sa o jeho vztahu k jej osobe nijako nevyjadrila (o0 koho sa ma
jednat a aky ma k nej vztah), napriek tomu mu zveruje deti, dava mu ich na ruky. Zalobca z kamerového
zdznamu zistil, Ze tento neznamy muz zacal ni€it majetok tak, Ze sa postavil na stoli¢ku a zaal likvidovat
kameru na rodinnom dome. Pri tom spadol zo stoli¢ky, tuto rozbil a zaal vulgarne nadavat v srbstine
a nasledne odkazoval priamo Zalobcovi do kamery. Uvedené sa udialo podfa udajov kamery o 16:48
hod. Zalovana bola priamo pri uvedenom a odpratala stoli¢ku. E$te predtym pred kamerou vytiahol svoj
penis a ostentativne si ho osahaval priamo pred kamerou, priéom na dvore boli mal. deti. Zalobca po
posSkodeni kamery zacal kontrolovat’ dalSie zaznamy, pri€om na jednom zabere z nich je zrejmé, Ze
suseda sa tohto nezndmeho muza pytala, o tam robi, kedy sa predstavil ako jej manzel. Suseda mu
povedala, Ze vola policiu a na to sa za fou tento muz pustil (viac nevidno). Uvedené bude predmetom
vySetrovania policie. Uviedol, Ze uz v ramci konania o rozvod Zalobca popisal nevyspytatelné, agresivne
a nekontrolovatefné spravanie sa Zalovanej: pokus o podpalenie domu pred dcérou, ktora s platom a
strachom kri¢i na matku, aby to nerobila; poSkodenie vozidla Zalobcu pri tom, ako deti behali okolo auta
a matka vyloZila na kapotu vozidla psie exkrementy, ktoré nasledne s plechovou smetnic¢kou roztrela
po kapote auta a do laku vyryla slovo kokot; mnoZstvo Ziarlivostnych incidentov extrémneho charakteru
ako je kontrola rozkroku; pustanie hororovych exorcizmov detom; kropenie Zalobcu svatenou vodou;
najatie sukromného detektiva na sledovanie Zalobcu a nasledne zasielanie fotografii blizkym osobam;
nedavne zistenie o sledovacom zariadeni namontovanom vo vozidle Zalobcu, €o bolo zistené pri rutinne;j
prehliadke v servise (o uvedenom podal Zalobca aj trestné ozndmenie, ktoré sa ma v sucasnosti riesit
na ORPZ v Bardejove). Zalobca v zaujme deti sa po cely ¢as snazil vyriesit rozvodové konanie a
starostlivost o deti dohodou v zaujme deti. Zalovana sice dohodu uzatvorila, ale zjavne ju nemienila
dodrziavat a vratila sa naplneniu svojich vyhrdZzok o zamedzeni styku s detmi a teraz aj hrubymi
vyhraZzkami cestou najatej osoby srbského pévodu. Z kamerovych zaznamov otec po podani trestného
oznamenia a navrhu na Upravu stretavania sa s detmi zistil, Ze neznamy muz srbského pévodu sa mu
aj v dalSich 2 pripadoch priamo vyhrazal a to uz fyzickou likvidaciu, ked rukou vykonal gesto pod krk,
akoby sa vyhrazal otcovi podrezanim a zaroven uvadza, Zze bude mat problémy ak toto video pouzije
pred policiou. Zaroven opat nadava na koliznu opatrovni¢ku, ktora predtym oznadil ako kurvu. V ruke
drzi knihu, na ktorej je srbskou azbukou napisané ,srbsky pohfad na svet” (volny preklad), pri€om obsah
tejto knihy otcovi nie je znamy, av8ak ma obavy, kedZe na tuto knihu ukazuje pri priamych vyhrazkach.
Zalovana s detmi vo $tvrtok veder odi$la a navratila sa, avéak tento muz sa podia kamerového zaznamu
vratil do domu. Zalobca nemé so Zalovanou Ziaden kontakt, avéak méa vazne obavy o bezpe&nost
svojich deti i svojej osoby, nakolko Zalovana sa mu vyhrazala, Zze zajde do krajnosti a uvedené aj
kona. Zalobca sa preto domaha ochrany svojich deti i seba a Ziada, aby bola Zalovana z uzivania
domu vyluc€ena, v dosledku Eoho nebude dany akykolvek dévod & zamienka na pritomnost oznaéeného
neznameho muza (partnera, znameho, &i najatého nasilnika). Zalobca ma pravo na zaklade skutognosti
uvedenych v navrhu ako aj s poukazom na § 325 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 CSP domahat sa
toho, aby bola chranena jeho telesna a dusevna integrita a nemusel dalej Zit v strachu. Zalobca po
rozvode predlozil aj dohody o vyporiadani bsm, pri€om napriek viacerym snaham o ziskanie stanoviska
cestou svojho zastupcu k uvedenému nedoslo a zalovana zrejme aj v suvislosti s uvedenou vecou
vyvija nezakonny natlak na Zalobcu, hoci pédvodne prejavila zdujem o vyplatenie bsm, nakofko Zalobcovi
oznamila, Ze ma zakupeny dom a bude sa stahovat. Potreba Upravy pomerov je dana, nakolko je zjavné,
Ze vyhrazky otcovi, obscénnosti, atakovanie susedy, ktora sa informovala ¢o sa deje, nadavanie na
koliznu opatrovni€ku, vSetko za pritomnosti a vedomia Zalovanej su dostato¢ne silnym dévodom na
poskytnutie predbeznej ochrany a to az do skon&enia konania o vyporiadnaie bsm, v ktorej veci bude
Coskoro podany navrh na sud. Obmedzenie sa tyka rodinného domu v bsm G¢astnikov so supisnym ¢&.
XXXX, ktory je postaveny na parcele I. J. XXX/X,(dalej len ,rodinny dom®) a evidovany na LV €. XXXX,
k.0. E. F.,, obec D., K. D., o velkosti podielu 1/1 z celku. Zalovana sice dom dogasne opustila, ale navrat
nie je vyluceny, nakolko po jej odchode sa neznamy muz vrétil. Je zjavné, Ze Zalovana v spolupraci s
tymto muzom, €i inou osobou bude nadalej pokraCovat v zastrasovani zalobcu, nakolko v jednom zo
zaznamov je vyhrazka, Ze Zalobca pride o vSetko a jeho otec ho uz varoval, aby si daval pozor, lebo
sa domnieva, Ze tieto vyhradzky sa m6zu naplnit. Vydanie neodkladného opatrenia napokon ochrani aj
rodiCov Zalobcu, ktorych dom je hned za domom exmanzelov prechod nie je zamedzeny a teda vylu€enie
Zalovanej z uzivania zmierni obavy Zalobcu nielen o seba, deti ale aj jeho rodiCov. V zmysle uvedeného
ma Zalobca za to, Ze su splnené podmienky, aby sud uznesenim vylucil Zalovanu z uZivania oznacenych
nehnutelnosti.

3. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov zo diia 06.05.2024 ¢.k. 20P/15/2023-83 vyplyva, Ze v pravnej
veci manzelky G. H. B., nar. XX.XX.XXXX, proti manzelovi A. B., nar. XX.XX.XXXX, o rozvod manzelstva



a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym L. B., nar. XX. XX XXXX
a M. G. B., nar. XX.XX.XXXX sud rozhodol takto:

l. Manzelstvo manzelky G. H. B., M. N. a manzela A. B., uzavreté dfia 28.05.2016, zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného uradu Bardejov, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por. €. XX,
rozvadza.

II. Schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

Maloleté deti L. B., nar. XX XX.XXXX a M. G. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky G. H. B., M. N., nar. XX. XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna sa o maloleté deti osobne starat,
pricom pravo zastupovat maloleté a spravovat ich majetok maju obaja rodicia.

Otec maloletych A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zavéazuje prispievat na vychovu a vyZivu maloletej L. B.,
nar. XX.XX.XXXX sumou vo vysSke 200 eur mesacne a maloletej M. G. B., nar. XX.XX.XXXX sumou
vo vySke 175 eur mesacne, vzdy do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky
maloletych.

Otec sa zavazuje prispievat na mimoriadne vydavky detom v pomere jednej polovice.
Otec maloletych A. B., nar. XX.XX.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi a to:

0d 22.04.2024 do 30.06.2024 nasledovne: kazdy neparny tyZden v utorok od 16:30 hod. do 18:00 hod.,
vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyZzder v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod.

V &ase letnych 8kolskych prazdnin nasledovne: od 15.07. od 10:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod. a od
15.08. od 10:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod.

Od 01.09.2024 do buducna nasledovne: kazdy parny tyzderi od pondelka od 15:00 hod. do
nasledujuceho utorka do 07:45 hod. a od piatka od 15:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 07:45
hod. a kazdy neparny tyZdefi v stredu a vo Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 18:30 hod.

Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit.

Otec si preberie maloleté pri zaCiatku stretavania v mieste bydliska matky a maloleté na konci stretavania
v mieste bydliska matky odovzda.

Pocas vyulovania v predskolskom zariadeni &i Skole si otec preberie maloleté deti pri zaciatku
stretavania v tomto zariadeni a rovnako ich v tomto zariadeni pri skonceni stretavania odovzda.

Otec sa zavazuje, Ze v pripade, Ze stretnutie s detmi v dohodnuté dni sa nebude moct realizovat, tuto
skuto€nost otec oznami matke dva dni dopredu pred dohodnutym stretnutim.

[l. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

4. Zo z&pisnice o tresthom oznameni zo diia 27.06.2024, CVSL:ORP-259/BJ-2024 vyplyva, Ze dia
27.06.2024 sa Zalobca dostavil na Obvodné oddelenie PZ Bardejov bez predvolania za ucelom
oznamenia skuto€nosti nasved&ujucich tomu, Ze bol spachany trestny €in. Do predmetnej zapisnice
Zalobca uviedol nasledujuce:

,Dnesného dia som sa dostavil na OO PZ Bardejov za ucelom podania trestného oznamenia. Dna
24.06.2024 v Case okolo 20.10 hod som priSiel domov na adresu C. XXX, do mbjho domu, kde stéle
parkujem svoje vozidlo. Nasledne sa presivam do vedlajSieho domu mojich rodi€ov, kde v su€asnosti
byvam. Zaparkovat’ vozidlo som vSak nemohol, lebo v strede dvora stalo vozidlo mojej exmanzelky.
Stalo sa to prvykrat za sedem mesiacov, preto to povazujem za schvalnost, aby som musel ist k nej
do domu. Zvonil som uz od branky, ale nereagovala nato. ISiel som do domu na terasu, kde som ju
poziadal, aby preparkovala auto. Pred dverami som zbadal muzsku obuyv, iSiel som sa pozriet, kto je v
dome. Videl som tam cudzieho chlapa, komunikoval som s nim a ked som iSiel preparkovat auto, priSiel
do mojej blizkosti a rozpraval, Ze ma kontakty na policii a snazZil sa ma vyprovokovat. Podla mna boli s



exmanzelkou dohodnuti, ale nepodarilo sa im ma vyprovokovat. Po€as toho Stvala deti proti mne, aby
do mna kopali nasSe deti a pritom si to nataala na telefon. Po tomto som iSiel k rodi€om a nevSimal
som si ich. V utorok a stredu som doma nebol, z kamerového zaznamu viem, Ze tam ten chlap bol,
Cakal na mna, ale zbytocne. Mam za to, Ze ma chceli vyprovokovat. Dnes. t.j. 27.06.2024 sa situ4cia
opakovala, kde v ¢ase o 16.20 hod priSiel ku mne domov ten chlap s mojou exmanzelkou. Ja som sa
v tom €ase nachadzal v PreSove vo fitku, kde mi prila notifikacia z kamery. Pozrel som si, ¢o sa deje
a v Case asi 16.46 hod priSiel ten chlap pred jednu z kamier, roztvoril si rozporok nohavic, vytiahol si
penis a zacal masturbovat priamo do kamery. V tom &ase sa na dvore nachadzali aj moje dve deti.
Nasledne zobral stoli¢ku, na ktoru sa postavil a pastou udrel do kamery, ktort rozbil a znefunkénil.
Nasledne spadol zo stolicky a s nervami tuto stoliCku rozbil o zem. Tak sa vratil ku kamere a zacal sa
vyhrazat, kde uviedol, mas problém so mnou, nie s policiou, uvidi§ kto som, ¢o som, odkial som priSiel
a spomina tam aj Ze mas pravo na skurvenu socialnu pracovni¢ku. Ja a domnievam, Ze je to reakcia na
to, Ze som oznamil pondelkovy incident na UPSVaR. Z dalSieho zaznamu este vyplynulo, Ze &akal pri
otvorenej brane, so zjavne naruSenou koordinaciou pohybov a pri tomto si ho vSimla suseda, ktora sa
ho pytala' ¢o sa deje, kto je, naco jej odvetil, Ze je manzel H. B. a suseda spomina, Zze bude volat policiu.
Na zaklade uvedeného sa obavam o svoj Zivot, Zivot mojich rodi¢ov a hlavne mojich deti, nakolko ich
exmanzelka vystavuje tymto Skodlivym vplyvom, pravdepodobne zamerne. Po pravde sa v sugasnosti
bojim ist domov, aby sa mi nieCo nestalo, nakolko sa mi mala vyhrédzat moja exmanzelka a aj dotyCny
neznamy srb. Som obmedzovany, €o sa tyka mdjho domu, Ze ho nemézem vyuzivat, moje deti sa stali
svedkom nasilia a nemravnosti a taktiez je poskodzovany aj mdj majetok. Moje obavy umociiuje aj to,
Ze z kamerovych zaznamov vyplyva, Ze pohyby tohto neznameho muza su nekoordinované, ja mam za
to, Ze je pod vplyvom nejakej latky a usudzujem to aj zo spravania toho muza k mojej exmanzelke, ¢o
som zistil az z kamerovych zaznamov.*

5. Z vypisu z listu viastnictva €. XXXX, kat.Uz. Bardejov vyplyva, Ze Zalobca je evidovany ako vyluény
vlastnik parciel registra ,C* parcelné J. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 456 m2, parcelné
J. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 163 m2, parcelné J. XXX/X zastavana plocha a nadvorie
o vymere 121 m2, parcelné J. XXX/X zahrady o vymere 233 m2 a stavby — rodinného domu, supisné
Cislo XXXX, stojaci na pozemku parcelné J. XXX/X.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Ustanovenie § 325 C.s.p. obsahuje len prikladny vypoc&et neodkladnych opatreni, o v praxi
umoziuje, aby ich Skala bola omnoho S§irSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud



nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skutoénosti uvadzanych a
preukazanych Zalobcom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposiafl
vykonaného dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osvedCena dévodnost a trvanie
naroku, teda musia byt osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

11. Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost doCasnej
upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich oséb. Neodkladné opatrenie
je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspon osvedena danost prava. Pre osvedCenie prava je
potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby zalobcom uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

12. V predmetnom konani sa Zalobca v zmysle § 325 ods. 1, ods. 2 pism. f) C.s.p. domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanej vstupovat’ do rodinného domu so supisnym
Cislom &. XXXX, ktory je postaveny na parcele CKN J. XXX/X a evidovany na liste vlastnictva €. XXXX,
k.0. E. F., obec D., K. D..

13. Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovana je jeho byvalda manzelka, pri¢om z ich manzelstva
pochadzaju dve maloleté deti a to L. B., nar. XX XX.XXXX a M. G. B., nar. XX XX.XXXX. Rozsudkom
tunajSieho sudu zo dna 06.05.2024 ¢&.k. 20P/15/2023-83 bolo ich manzelstvo rozvedené a bola
schvélena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
Zalovanej, Zalobca bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. L. sumou 200,00 Eur a na vyzivu mal. M. G.
sumou 175,00 Eur, su€asne bol upraveny styk Zalobcu ako otca s maloletymi detmi.

14. Dalej ma sud za to, Ze Zalobca v konani svojimi skutkovymi tvrdeniami osvedgil, Ze predmetny rodinny
dom so supisnym ¢&islom J. XXXX nadobudli Zalobca a Zalovana do ich bezpodielového spoluvlastnictva,
aj ked z predlozeného listu vlastnictva vyplyva, Ze rodinny dom a pozemky su vo vylu€énom vlastnictve
Zalobcu (odsek 5. odévodnenia). Dalej Zalobca skutkovymi tvrdeniami osvedgil, Ze v uvedenom
rodinnom dome v suc€asnosti byva Zalovana s ich dvoma maloletymi detmi, pri€om Zalobca v su¢asnosti
byva vo vedlajSom dome jeho rodiCov. Teda Zalobca sa v su€asnosti nezdrziava v predmetnom rodinnom
dome, ma zabezpelené byvanie u svojich rodiCov. Sud ma za to, Ze Zalobca taktiez osvedCil, Ze
medzi nim a Zalovanou su dlhodobé nezhody a konflikty, ktoré viedli k samotnému rozvodu manzelstva
a pretrvavaju nadalej. Uvedené sa tyka jednak nezhdd ohfadne uZivania predmetného rodinného domu,
spOsobu vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj a hlavne vychovy
a starostlivosti o maloleté deti.

15. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého
ucelom je eliminovat’ kontakt medzi nim a Zalovanou z dévodu ochrany jeho osoby. V&eobecne mozno
uviest, Ze sa jedna o neodkladné opatrenie nariadené v zaujme jednotlivych osbb, ak existuju zavazné
doévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobna
sloboda alebo bezpelnost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného
nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch
poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana. Pri nariadovani neodkladného opatrenia tohto obsahu
musi mat’ sud za osvedCené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity Zalobcu konanim osoby, proti
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.

16. Sud ma za to, Ze Zalobca neosvedCil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle jeho
navrhu zo dfia 01.07.2024. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p. sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym strane sporou, v danom pripade Zalovanej, ulozi aby nevstupovala do domu, kde
byva osoba, v danom pripade Zalobca, ktorého telesnu integritu alebo dudevnu integritu Zalovana svojim
konanim ohrozuje. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu ako aj z predloZzenych dokazov vyplyva, Ze u€astnici
sporu su byvali manzelia, rodi¢ia dvoch maloletych deti, pri€om rozhodnutim tunajSieho sudu je upraveny
styk Zalobcu ako otca s maloletymi detmi. Podstatnou okolnostou pri rozhodovani o navrhu zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia v3ak je, Ze Zalobca a Zalovana v su&asnosti neziju spolo¢ne



v predmetnom rodinnom dome, kedZe Zalobca byva vo vedlajSom rodinnom dome jeho rodi€ov. Teda
Zalobca v su€asnosti nebyva v rodinnom dome, do ktorého chce navrhovanym neodkladnym opatrenim
zakézat vstup Zalovanej s poukazom na ochranu jeho telesnej a duSevnej integrity pred konanim
Zalovanej. KedZe Zalobca a Zalovany neZziju v predmetnom rodinnom dome, ku konfliktnym situaciam
medzi nimi dochadza mimo priestorov rodinného domu, ¢o neodévodiuje potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov v zmysle navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak mé Zalobca za to, Zze Zalovana
nezabezpedluje riadnu starostlivost a vychovu maloletych deti, ktoré jej suidnym rozhodnutim boli
zverené do starostlivosti, tak uvedené je potrebné riedit ndvrhom na sud na zmenu uvedeného sudneho
rozhodnutia. Rovnako tak, ak medzi stranami nemozno uzavriet dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, je potrebné podat navrh na sud, aby tento vykonal uvedené vyporiadanie.
V pripade, ak ma Zalobca za to, Ze sa nejaka osoba dopustila konania, ktoré ma znaky trestného
¢inu, je potrebné podat orgdnu &innom v trestnom konani trestné oznamenie. Ak ma Zalobca za to,
Ze konanim nejakej osoby mu bola spésobena nejaka skoda na jeho majetku, pripadne nemajetkova
ujma, je potrebné si uvedené naroky vocli uvedenej osobe uplatriovat a to pripadne aj sudnou cestou.
VSetky uvedené nezhody a spory v8ak nie su dévodom na vyli€enie Zalovanej z uzivania predmetného
rodinného domu, v ktorom Zalovana spolu s dvoma maloletymi detmi Zije, prifom samotny Zalobca
v uvedenom rodinnom dome nebyva.

17. S poukazom na uvedené, sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietol postupom podfa § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe tento nepreukazal splnenie
podmienok neodkladnej Upravy pomerov podfa § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku

18. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku, avSak v konani v celom rozsahu UspesnejSej Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal, nakolko Zalovanej podfa obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



