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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobkyne Z.. E. G., bytom N. E., X. XX/XX, proti Zalovanému L..C..Q..
spol. sr.o., D., K. jarok XXXX, ICO: 31 704 166, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti
rozsudku 6C 177/2011-66 z 30.1.2013 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zaviazal zalovaného zdrzat sa akéhokolvek uzivania nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobkyne zapisanych na LV XXXX k.U. Q. nad X. a to parc. reg. E XXX - orna péda o vymere
XXXX m2, parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere XXXX m2, parc. reg. E &. XXXX - orna pbda o
vymere XXXX m2, parc. reg. E €. XXXX - orna pdda o vymere XXXX m2, parc. reg. E €. XXXX - orna
pdda o vymere XXXX m2, parc. reg. E &. XXXX - orna péda o vymere XXXX m2, parc. reg. E &. XXXX -
orna poda o vymere XXXX m2, parc. reg. E €. XXXX - orna pdda o vymere XXX m2 a to vSetko v lehote
do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa
akéhokolvek uzivania jej nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k.u. Q. nad X. tvrdiac, Ze ohladom
nich uzavrela s obchodnou spolo€nostou R., druzstvo Z. nagjomnua zmluvu, av3ak tieto pozemky v rozpore
so zakonom uZiva Zalovany. Vzal do uvahy obranu Zalovaného ktory namietal, Ze z listu vlastnictva
oznaCeného zalobkyfiou uziva iba Cast parciel a to na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani
podniku a ma na ne uzatvorenu podnajomnu zmluvu. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze
Zalobkyha je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX k.U. Q. nad X. a citoval dalej
podstatny obsah vyjadrenia svedka P.. M. E.. Z prilohy vyjadrenia Zalobkyne a predloZenej katastralne;j
mapy katastralneho Uzemia Q. nad X. a Z. mal za to, Ze Zalované parcely sa nachadzaju na prave;j
strane obce Q. nad X. po vstupe zo smeru Z. a tvoria sucast honu, ktory uziva Zalovany. Pravne vec
posudil podla § 126 ods. 1 OZ a ustanoveni zak. &. 504/2003 Z.z. a dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne
je dévodny. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze k spornym parcelam mu sved&i podnajomny vztah a
preto mu ulozil povinnost' zdrZzat’ sa uzivania spornych nehnutelnosti uvedenych vo vyroku rozsudku.

Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalovany, navrhol ho zrusit a vec vratit' prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie, resp. Zzalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze v upravenom petite
Zaloby nie je uvedena povinnost vypratania nehnutelnosti, ale jeho povinnost zdrzat sa akéhokolvek
uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, €o je totoZzné s navrhom na vydanie predbezného
opatrenia, ktory vSak bol v konani 20C 10/2001 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach
4 Co 123/2011 zamietnuty. Trval na tom, Ze Cast’ Zalobkyriou uvedenych parciel neuZiva a nema ich
ani v evidencii uzivanej pody. Konstatovanie sudu, Ze pozemky sa nachadzaju na pravej strane obce
Rakovec nad Ondavou povazoval za neurcité, nakolko parcely uvedené na LV €. XXXX sa nachadzaju



v rdznych Castiach katastralneho uzemia obce. Upozornil na zaver Krajského sudu v KoSiciach, ktory v
ramci zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pod €. k. 4 Co 123/2011 poukéazal na
to, ze pri formulovani navrhu na rozhodnutie je vZdy nutné dbat na to, aby buduci vyrok rozhodnutia bol
nutene vykonatelny podla predpisov civilnej exekucie. Napadnuty rozsudok je podlfa neho vo svojom
vyroku sudne nevykonatefny, kedZe parcely su zlu€ené do vaésich parciel oznaéenych ako ,C* parcely
a bez ich identifikacie (najma geometrickym planom) nie je mozné zistit, o ktoré parcely Zalobkyne
ide. Uviedol dalej, Zze jeho zmluva o podnajme pody skoncila 30.9.2003 a od 1.10.2003 medzi nim a
vlastnikmi pbédy, teda i Zalobkyfou a jej pravnym predchodcom, vznikol riadny najomny vztah podla
vtedy platného zakona ¢&. 208/1994 Z.z. na dobu neurgitd. Zalobkyha podla neho nepreukéazala, kde
sa nachadzaju predmetné parcely a ¢&i su na pristupnom mieste alebo vnutri ucelenej plochy - parcely
evidencie ,C“ a ani aka je jej vymera.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok potvrdit, kedze tento
preukazatelne uziva parcely jej vlastnicky patriace a ni¢ za to neplati.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je s€asti opodstatnené, lebo
v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutia, preto rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Podla ustalenej sudnej praxe vadami konania, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie,
su vSetky vady (okrem tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 221 ods. 1 pism. a/ az j/ O.s.p.),
ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu prvého stupfia z hladiska procesnych predpisov, napr. pri
posudzovani podmienok konania a procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania), pri dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované
v sulade s prislusnymi ust. O.s.p.), v chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho
Cinnosti, ku ktorym doSlo po€as konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri€¢om spésobilym
odvolacim dévodom tieto vady nie si samy o sebe (bez daldieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého
porusenia predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V zmysle § 103 O.s.p. je sud povinny kedykolvek za konania prihliadat’ na to, i su splnené podmienky,
za ktorych méZze konat vo veci (podmienky konania). Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat v konani, ale
nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania
odstranit, konanie zastavi.

Sud méze rozhodnut vo veci samej len vtedy, ak su splnené procesné podmienky konania, medzi ktoré
tedria procesného prava a v sulade s fiou aj sudna prax zaraduje o.i. aj navrh na zaatie konania (Zalobu).
Zaloba ma okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat o.i. pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa Zalobca dovolava, a musi byt z nej zrejmé, €oho sa Zalobca
domaha (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Zalobny navrh (petit rozsudku) musi byt jasny, urgity a zrozumitelny a musi
v Uplnej formul&cii vyjadrovat rieSenie otazky, ktora je predmetom rozhodnutia.

Ak je predmetom konania nehnutelnost, &i prava k nej, musi byt tato uz v Zalobe a potom aj v rozsudku
oznalena urcitym spbsobom, vychadzajicim zo zak. &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), pripadne Specifikovana geometrickym
planom a pod. tak, aby rozsudok vyhovoval procesnej poziadavke formalnej a materialnej vykonatelnosti
a bol spbsobilym exekucnym titulom. Rozhodnutie sudu, ktorym by bolo vyhovené Zalobe a ktoré by
nebolo vykonatelné v exekucii by bolo pre Zalobcu bezvyznamné.

V prejednavanej veci sa Zalobkyfia domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa akéhokolvek
uzivania nehnutelnosti v jej vlastnictve, zapisanych na LV & XXXX k.u. Q. nad Ondavou, pricom v3etky
dotknuté parcely su charakterizované ako parcely registra E.



Parcela registra E (G. parcela) je parcela zapisana v katastri, ale jej hranice nie su v teréne viditelné
(na rozdiel od parciel reg. C, ktorych hranice su v teréne viditelné). V praxi ide najCastejSie o pripad
malych roli, ktoré v minulosti zaalo obhospodarovat jednotné rofnicke druzstvo a po€as neskorsich
mapovani sa zamerala len velka rofa obhospodarovana jednotnym rofnickym druzstvom. Tym padom
vznikla jedna velka parcela reg. C a v su€asnosti sa neda povedat, kde presne v ramci celej velkej
role sa nachadza malicka EKN parcela. Parcelu reg. E je mozné zmenit na CKN parcelu geometrickym
planom na obnovu pévodnej parcely (geometrické plany zhotovuju zva&sa sukromné geodetické firmy).
Inak sa vztahy k EKN parcelam vysporaduvaju registrom obnovenej evidencie pozemkov (ROEP).

V danej veci zalobkyna tvrdi, Ze Zalovany uziva v ramci vykonu svojej polnohospodarskej &innosti aj
jej EKN parcely. Zalovany pripusta, Zze &ast parciel Zalobkyne uziva (nie véak vSetky) a opakovane ,
i v ramci odvolania poukazuje na to, Ze parcely Zalobkyne su zlu¢ené do vacésich parciel oznagenych
ako ,C* parcely a bez ich identifikcie (najmd geometrickym planom) nie je mozné zistit, o ktoré
parcely Zalobkyne ide. S nazorom Zalovaného je potrebné suhlasit. Zalobkyfa presnd polohu svojich
parciel vymedzit' zatial nedokazala a najblizSie sa k ich identifikacii priblizila vyjadrenim, Ze ,parcely
sa nachadzaju na pravej strane obce Rakovec nad Ondavou po vstupe zo smeru Moravany®.
Pre ucely nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, s prihliadnutim na predmet sporu je vSak takéto
oznalenie predmetu sporu nepostacujice. Ako uz bolo uvedené, Zalobkyfia sa domaha uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat sa uzivania jej konkrétnych nehnutelnosti a tak musi byt bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, kde sa ta-ktora parcela nachadza a kde prebiehaju v prirode jej hranice, aby
v pripade dalSieho sporu medzi u€astnikmi bolo zrejmé, & Zalovany sudne rozhodnutie reSpektuje
alebo nie. Sudny exekutor, ktory by v budicnosti vynucoval reSpektovanie exekuéného titulu totiz nema
opravnenie na mieste samom jednostranne stanovovat priebeh hranice jednotlivych pozemkov a jej
vymedzenie musi byt celkom jednoznaéné a zrejmé, vyplyvajuce zo sudneho rozhodnutia, katastra
nehnutelnosti, geometrického planu a pod. Pri parcelach reg. E, ktoré zo svojej podstaty su definované
tak, Ze ich hranice v teréne nie su viditelné, bez dalSieho takato identifikacia mozna nie je.

Aj vzhfadom na vy3Sie prezentované dbvody Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 4 Co 123/2011 - 37
z 28.4.2011 zmenil uznesenie sudu prvého stupia, konajuc na zaklade navrhu totoZnej Zalobkyne na
nariadenie predbezného opatrenia smerujucim voéi Zalovanému a tento zamietol (predmetom sporu
boli totoZzné parcely) pricom konstatoval, Ze Zalobkyriou poZadovany zdkaz vykonavania akychkolvek
polnohospodarskych prac na nehnutelnostiach sa tyka parciel ozna&enych v registri ,E“, t.j. parciel, ku
ktorym su zalozené pravne vztahy, ale ich hranice v teréne nie su zretelné (v katastralnej mape su
zlu€ené do vacsich celkov alebo su rozdelené do viacerych parciel).

Sud prvého stupna postupoval v konani nespravne, ked prejednal vec a rozhodol o Zalobe bez toho, aby
vyzval Zalobkyrfiu na odstranenie nedostatku zaloby postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. s poskytnutim
potrebného poucenia, ¢im zatazil konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne a nevykonatelné
rozhodnutie. Z tychto dévodov bol rozsudok zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

V d'alSom konani bude preto povinnostou sudu prvého stupria postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. vyzvat
Zalobkyfu na odstranenie nedostatku Zaloby a upresnenie Zalobného navrhu (petitu) v €asti oznacenia
spornych parciel, ktoré s prihliadnutim na predmet sporu musia byt bliZzSie identifikované (napr.
geometrickym planom) tak, aby zalobny navrh bol Uplny, presny a umozfioval v pripade nereSpektovania
sudneho rozhodnutia aj jeho nuteny vykon. AZ po odstraneni vad navrhu a upresneni formulacie
Zalobného navrhu (v ¢asti predmetu sporu) sud prvého stupfia vykona u€astnikmi navrhnuté dokazy,
pripadne vynimoCne aj iné ddkazy, ktorych vykonanie bude nevyhnutné pre rozhodnutie o uplatnenom
naroku a po vyhodnoteni vSetkych dbkazov v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. opatovne vo veci
rozhodne.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfa aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



