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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudcov JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobcu: CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom
Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou, advokatkou,
Hviezdoslavova 7, Martin, proti zalovanému: E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, o zaplatenie
558,57 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.
8C/161/2011 - 30 zo dna 11. oktébra 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti, v Casti lehoty na plnenie
a v Casti trov konania potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zalovanému ulozil zaplatit' zalobcovi 492,29
eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.3.2011 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 10
eur splatnych vzdy do 28. dia toho ktorého mesiaca a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil pouzitim ustanovenim § 261 ods. 3 pism. d) a § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k), § 517 ods. 2, § 544 ods. 1
a § 879j Obcianskeho zakonnika, ako i § 3 vyhlasky ¢€. 87/1995 Z.z., ked dospel k zaveru, Ze zaloba
bola podana prevazne dévodne. Zalovany nedodrzal svoje povinnosti uréené zmluvou, ktora bola platne
uzavreta, tvrdenia zalobcu v Zalobe po skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke nenamietali, preto sud
zalovanych k povinnosti zaplatit zalobcovi zvySok nesplateného Uveru vo vySke 492,2998 eur (dizné
splatky a nesplatena istina) zaviazal, okrem naroku na zmluvnu pokutu. Narok na zmluvnu pokutu
si totiz Zalobca uplatnil podfa ustanovenia vo v8eobecnych podmienkach, pri¢om zakon pri zmluvnej
pokute vyZaduje dojednanie zmluvnych stran a Uprava vo vSeobecnych podmienkach bola Zalovanym
ako spotrebitelom vnatena a prejav ich véle na tomto dojednani absentuje, z ktorého dévodu v Casti
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sud Zalobu zamietol. V €asti uplatneného uroku z ome$kania sud
uviedol, Ze v zmysle § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené (akoukolvek
spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit’ od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika) napriek tomu, ze
zakonnu upravu urokov z omeSkania obsahuje aj Obchodny zakonnik, pricom prekro¢enie zakonom
stanovenej hornej hranice urokov z omeskania v ob&iansko-pravnych vztahoch nie je pripustné. Preto
sud priznal urok z omeskania len vo vyske limitovanej zakonom a vo zvysku zalobu zamietol. O trovach
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.



Proti rozsudku sudu prvého stupria v €asti zamietnutia Zaloby podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
ktory navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Podfa jeho
nazoru ma zmluva vSetky nalezitosti v sulade so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. Poukézal na to, Ze zakon
rozliSuje spotrebitelsky tver poskytnuty formou odloZenej platby a spotrebitel'sky uver poskytnuty formou
uveru. Uviedol, Ze na licovej strane zmluvy je uvedeny datum splatnosti prvej splatky, pri¢om sucasne
na tom istom mieste je tieZ uvedeny pocet splatok, a teda k datumu kone&nej splatnosti mozno dospiet
jednoduchym vypoc&tom. Su€asne nesuhlasil s povolenim splatok.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 202 O.s.p.), v zakonom stanovenej lehote (§ 204 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia bolo zaplatenie 558,57 eur s prisl. Rozsudkom
napadnutym odvolanim sud prvého stupna zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi 492,29 eur s 9 % urokom
z omeSkania ro€ne od 1.3.2011 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 10 eur splatnych vZdy do
28. dna toho ktorého mesiaca a vo zvysku zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti napadnutého rozsudku v €asti zamietnutia
Zaloby, povolenia splatok a v €asti trov konania.

Odvolatel odvolanie odbévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Uvedeny odvolaci dévod je dany, ak sud prvého stupna
posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice
spravne urenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupna, obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Zmluva ucastnikov je v zahlavi oznaCena ako zmluva o spotrebitefskom Uvere, nejedna sa preto o
tzv. absolutny obchod podla § 261 odsek 3 pism. ¢) Obchodného zakonnika, ktory by sa mal podla
klasického chapania spravovat vyluéne len Obchodnym zakonnikom bez ohladu na postavenie jej
ucastnikov, t.j. bez ohladu &i sa jedna o podnikatela alebo nepodnikatela, ide tu o spotrebitelskd zmluvu.
Tak ako to bolo uz vysSie uvedené, svojou povahou s ohladom na postavenie Ucastnikov zmluvy a jej
obsah ide jednoznacne o spotrebitelski zmluvu a vztah medzi veritefom - dodavatelom - podnikatelom
a dlznikom - spotrebitefom a preto sa na tento vztah pouziju ustanovenia spotrebitel'ského prava a preto
aj Obcianskeho zakonnika, takto sa posudzuju aj VSeobecné Uverové podmienky spolo¢nosti zalobcu,
¢i nejde o neprijatelné zmluvné podmienky, a to do 31.12.2007 v zmysle eurokomformného vykladu § 53
ods. 1, 4 Obc&ianskeho zakonnika v dovtedy u¢innom zneni (od 01.01.2008 v zmysle § 52 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika v aktualnom zneni). Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy (16.12.2005) dodavatel
je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebiteflom je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 pism. a) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pinit' a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Pri skimani predmetnej uverovej zmluvy, no najma VSeobecnych Uverovych podmienok spoloénosti
Zalobcu, je nepochybné, Ze vSeobecné podmienky su necitatefné, pisané malymi pismenami tak, aby
sa nedal zistit ich obsah, pritom v3eobecné podmienky dodavatela nemaju sluzit k tomu, aby do nich
neprehladne zlozito formulovane a malym pismom v pisomnej forme boli zakomponované zmluvné
podmienky, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a ktoré uniknu jeho pozornosti. Takémuto konaniu
nemozno priznat pravnu ochranu pre rozpor so zasadami poctivého obchodného styku a pre rozpor s
dobrymi mravmi.

Smernica Rady Cislo 93/13 EHS z 05.04.1993 je zavazna pre Slovensku republiku vstupom do Eurdpskej
unie dhom 01.05.2004. Tato smernica, ktora sa zaobera nekalymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, preto musi byt v naSom pravnom poriadku drfiom 01.05.2004 aplikovana. Vnutrostatny sud
ma povinnost aj bez navrhu posudit nekalu povahu sankcie obsiahnutej v zmluve o Uvere uzatvorenej s
poskytovatelom uveru a spotrebitefom. Pri nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada
vnutrostatnemu sudu posudit’ nekalu povahu zmluvnych podmienok v zmysle ¢lankov 3 a 4 smernice
Cislo 93/13.

Podla &lanku 3 ods. 2 tejto smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti
s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou a ak sud zisti, ze podmienka je nekala v zmysle
smernice Cislo 93/13, tato podmienka nembze byt zavazna pre spotrebitela za podmienok stanovenych
vnutrodtatnym pravom.

V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice Cislo 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskej zmluve,
tieto nesmu byt pre spotrebitefa zavazné a vnutroStatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly
charakter zmluvnej podmienky. Akékolvek podmienky, ktoré sa odchyluju od kogentnych ustanoveni
zakona na ochranu spotrebitela (. j. aj Obgiansky zakonnik - §§ 52 a nasl.), sa musia povaZovat za
odporujuce poziadavke dobrej viery a spOsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
na Skodu spotrebitela (€lanok 3 ods. 1 smernice).

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.



Citované ustanovenie upravuje vSeobecnu lehotu na plnenie (3 dni), ktora zacina plynut od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méZze tiez povolit plnenie v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti
urci, pricom hladiskami pre uvahu sudu, ¢ ma odporcovi, ktorého platobna povinnost' uréil, priznat
vyhodu splatok, bude najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost odporcu, aj v konani
prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost navrhovatefa domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto¢nost, &i by pripadne zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery navrhovatela
prili§ tazive.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnym zavermi sud prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupna sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu a vzhladom na to,
Ze tento ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne podstatné skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné
prihliadnut, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupria.

Z vySSie uvedenych ddévodov odvolaci sudu rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej
Casti a v Casti lehoty na plnenie podfa § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked
prvostupriovy sud spravne podla § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol i o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoze tento na ich priznanie nepodal navrh.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



