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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej vo veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom
Pribinova €. 25, Bratislava, zastupeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grdsslingova €. 4, Bratislava,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢.k. 17C 419/2012 - 47 z 02.10.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna pdvodné zaloby (vo veciach sp. zn. 4C 242/2012, 4C
244/2012, 4C 251/2012, 4C 252/2012, 4C 255/2012, 4C 260/2012, 4C 266/2012, 4C 270/2012, 4C
273/2012, 4C 276/2012) zamietol a nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, ze sud prihliadol na vznesenu namietku premi€ania podla § 19 ods. 1 zakona €.
514/2003 Z.z. a dospel k nazoru, Ze pravo zalobcu domahat sa nahrady Skody sp6sobenej nespravnym
uradnym postupom v tomto pripade nie je preml¢ané - v exekuénych konaniach, v ktorych malo déjst
k nespravnemu uradnému postupu, boli doru¢ené Ziadosti o udelenie poverenia az po dni 23.04.2009.
Zalobcovi uplynula trojroéna objektivna premléacia lehota na uplatnenie prava na nahradu $kody, ktora
zacCala plynut, ked sa Zalobca dozvedel o Skode, teda najskér 15-ty den od doru€enia Ziadosti o
udelenie poverenia sudu. Z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze priebeh Ziadosti o predbeZné prerokovanie
naroku na nahradu $kody zo strany Zalobcu boli Zalovanému doru¢ené 23.04.2012. Zaloby v pévodnych
konaniach v tejto veci boli dorugené sudu 27.09.2012. Zalobca podal Zaloby predéasne, ked narok na
sude uplatnil pred uplynutim 6 -mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Ak prislusny organ
neuspokoji narok na ndhradu Skody do 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji narok na nahradu 8kody, méze sa poSkodeny domahat’
naroku na sude. Ak tak ucini skér, ide o pred€asne podanu Zalobu.

V exekuénych konaniach, v ktorych malo ddjst k nespravnemu tradnému postupu, Zalobca nepreukéazal
nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov v konani. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, garantované v
&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny preskumat Ustavny sud SR. Ustanovenie
§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci



P

a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je u¢inné od 01.01.2013, avSak i ked
Zaloby boli vo veci podané v roku 2012, predmetné ustanovenie dopifa a vyklada ustanovenie § 9
ods. 1 predmetného zakona, preto je ho mozné aplikovat' aj pri uplatnenom naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom pred 01.01.2013. O namietanych prietahoch v konani
sa neviedlo konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, neviedlo sa disciplinarne konanie,
nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava. Sud v konani o uplathenom
naroku na nahradu Skody nespravnym uUradnym postupom nie je opravneny posudzovat nespravny
uradny postup sudu spocivajuci v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote.

Sud ma za to, Ze nemozno vSeobecne rozhodnutie sidu po zakonom stanovenej lehote posudzovat bez
dalSieho ako nespravny uradny postup. Osobitne v exekuénych konaniach pri posudzovani navrhov na
vykonanie exekucie na podklade exeku&nych titulov, rozhodcovskych rozsudkov a notarskych zapisnic
sa javi 15-driova lehota na vydanie poverenia vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie zakonnosti
exekucie. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora je potrebné vykonat procesné ukony (vyzva na
vyjadrenie povodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného exekutora a vycislenie jeho trov, doruéenie
exekucného spisu, zaslanie spisu novému exekutorovi, rozhodnutie o trovach exekucie), v désledku
ktorych nerozhodnutie o navrhu v zakonnej lehote nie je mozné povazovat za zbyto€né prietahy a z
toho vyplyvajuci nespravny Uradny postup sudu.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku na
nahradu Skody, a to existencia nespravneho uradného postupu, Skoda a pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu
zalobca v konani nepreukazal tak, ako je to konstatované sidom prvého stupiia. Zalobca neuniesol
doékazné bremeno ani pri preukazani vzniku $kody. Zalobca v konani uplatfiuje tzv. majetkovi $kodu
predstavujucu nahradu uéelne vynaloZenych nakladov spojenych s ¢innostou Zalobcu uskuto€hovanou
Vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo v désledku tvrdenej nedinnosti
sudu a nemajetkovu ujmu v peniazoch, kde samotné kon&tatovanie porudenia prava na rozhodnutie o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe v spojeni s porudenim
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, zaru¢eného &lankom 48 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, nie je dostato€nym zadostuc€inenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupm.

Zalobca v otazke preukazania $kody neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal vynaloZenie
uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavky. Nesta&i samotné tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze mu vznikli naklady, ktoré vygislil bez predlozenia dékazu o vynaloZeni nakladu. Zalobca uplatnil i
nemajetkovu ujmu, pri ktorej nepreukazal, ze Zalobcovi v désledku nespravneho Uradného postupu doslo
k ohrozeniu legitimnych oCakavani, Ze by doSlo k zaniku povinného, zmareniu U&elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym, insolvencii povinného, ide iba o hypotetické uvazovanie zalobcu bez preukazania
konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu.

Zalobca uz vébec nepreukazal vysku uplatnenej nahrady $kody, tak nemajetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy. Sud nevidi dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske, na zaklade aplikacie Nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostuginenia za konétatované zbyto&né
prietahy v sudnom konani. VySkou uplatneného naroku predstavujiceho majetkovu i nemajetkovu
ujmu sa sud nezaoberal, ked Zalobca nepreukazal zaklad naroku, a to vznik $kody. Napokon zalobca
nepreukazal ani pri¢inna suvislost medzi pripadnym nespravnym udradnym postupom a vzniknutou
Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov v podobe nespravneho uradného postupu a vzniku Skody.
Z dovodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom, sud zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.



Proti rozsudku v zéakonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Poukazal na to, Zze sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou
obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom
konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skutonosti
a zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa
nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sidneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom
rozhodovani jednoznacéne viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom
pred prijatim zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval
princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné.

Sud len s poukazom na skutocnost, ze on sam nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni
o vySke Skody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud tak znemoznil zalobcovi objektivnym sp&sobom
preukazat vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Na zamietnutie znaleckého dokazovania
nemal sud Ziadne udrzatelné dévody. Je zrejmé, Ze znalecké dokazovanie je namieste nariadit tam, kde
je vy$ku Skody nutné uréit' s pouzitim odbornych znalosti, ktoré pravna veda neposkytuje. Zalobca pred
sudom uviedol, Ze zadal vypracovanie znaleckého posudku, a teda predloZil znaleckému ustavu dékazy
o ekonomickej podstate veci. KedZe vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit jeden zo zakladov pre
rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, sud zaloZil svoje rozhodnutie na nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave. Na z4klade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu, aj ked
nie je mozné suhlasit so vdetkymi pravnymi zavermi uvedenymi sudom prvého stupfia v odévodneni
jeho rozhodnutia, ¢o v8ak ni€ nemeni na vecnej spravnosti takéhoto rozhodnutia sudu prvého stupria.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, ¢i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za 8kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,



¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ $kodu spoésobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej Cinnosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organov verejnej moci
urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, nec€innost organov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovazuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla
&lanku 86 pism. a/ a d/ Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu VIady Slovenske;
republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &lanku 119 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pri posudzovani nespravneho uUradného postupu sudu
spocCivajuceho v porudeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v nec€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplindrneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny std Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo
uspokoiji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poskodenému, Zze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude moze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diom oznamenia, ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.



Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premi€i za tri roky odo dna,
ked sa posSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu 8kody zrudenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia lehota odo dha dorucenia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, sud preskiuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sid nezisti rozpor ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so
zakonom do 15 dni od dorucenia ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zakona &€. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekucny titul sa nepreskimava.

Podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekucie aj na podklade
notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznacena opravnena osoba a
povinna osoba, pravny dbévod, predmet a &as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila.

Podla § 410ds. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku, podla tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

V predmetnej veci je potrebné konstatovat, ze sud prvého stupna sa predovSetkym spravne vyporiadal
s namietkou premlCania vznesenou zalovanym v tomto konani. Z obsahu spisu je zrejmé, ze ziadost
zalobcu o predbezné prerokovanie narokov uplatfiovanych v tomto konani bola podana u zalovaného
23.04.2012 a v zavislosti od toho by naroky, ktoré eventualne vznikli zalobcovi v lehote 3 rokov pred
touto ziadostou o predbezné prerokovanie, mohli byt premli¢ané, to znamena, ze by malo ist o naroky
vzniknuté pred 23.04.2009. Sud prvého stupria v tomto smere spravne zistil na zaklade obsahu spisov,
ze v predmetnych veciach boli ziadosti o udelenie poverenia doru¢ené az po dni 23.04.2009, preto je
namietka premi¢ania neaktualna.

Je potrebné suhlasit' s odvolacou namietkou zalobcu spocivajucou v tom, Ze aplikacia ustanovenia § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktory podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit
na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani, nie je mozné aplikovat na pravne
vztahy, pri ktorych malo ddjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred u€innostou
tohto zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.), pretozZe by iSlo o retroaktivitu pri
aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie zakona ¢&. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto zakona

zakonom €. 412/2012 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2013, preto je toto zakonné ustanovenie priamo



aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom €. 514/2003 Z.z. len tie, ktoré
vznikli od 01.01.2013.

To vSak neznamena, ze by sud prvého stupria nemohol ako priklad (inSpiraciu, o ktorej hovori aj zalobca
vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria) uviest pravne vyznamné okolnosti uvedené v
tomto ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré musi sud vykonat
aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu (vratane prietahov v konani) pohybuje
v pravhom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré bolo uc¢inné v Case,
ked mal vzniknat zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania v preskimavanych
exekuénych konaniach uvedenych v zalobach a v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupna.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v Ziadnej z predmetnych veci nedoS$lo k staZznostiam na
prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktory by
prietahy v konani konstatoval.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie, s vynimkou exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c/,
d/ Exekuéného poriadku.

Ustalena sudna prax v8ak umoznuje a usmeriuje sudy aj v smere materialneho preskiimania okolnosti,
¢i neexistuje rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu, pri€om ak takyto rozpor sud zisti, je
opravneny uznesenim zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom na takéto
zamietnutie zZiadosti o udelenie poverenia nie je v exeku¢nom poriadku stanovena ziadna lehota.

Materialny prieskum suladnosti exeku¢ného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zakonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona ¢&. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umoznuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo c/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktorda nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavézuje Uc€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktore je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. DélezZitou
okolnostou je to, Ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exekucného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podla § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

V tejto suvislosti je zaroven potrebné konstatovat, Ze vo vSetkych preskimavanych veciach sud prvého
stupfia zastavil exeku€né konanie z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom
konani a v tomto kontexte po vykonani tohto materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so
zakonom, rozhodol o zastaveni exekuéného konania a nebol teda viazany lehotou 15 dni, ktora plati pre
pripad, ak by doSlo k povereniu exekutora na vykonanie exekucie.

Spravne konStatuje sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze pri potrebe materialneho
prieskumu suladnosti exeku¢ného titulu so zakonom je 15 -dfiova lehota na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie velmi problematickym ¢Cinitefom a prave preto zakon (pri predpokladanom zisteni
rozporu exekucného titulu so zakonom) nestanovuje ziadnu lehotu na zamietnutie ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo na zastavenie exeku¢ného konania, tak ako sa to stalo v
predmetnych preskimavanych veciach, €o je dalSi dévod na konStatovanie, ze k prietahom v predmetne;j
veci nedoslo.



TaktieZ je potrebné suhlasit so zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukdzani vzniku Skody, nakolko nepredlozil na sude
relevantné ddkazy dokumentujuce skutoénu vySku tejto Skody a v tejto suvislosti su jeho namietky
uvedené v odvolani, tykajuce sa mozného zabezpecenia znaleckého posudku pravne irelevantné, pokial
takyto dékaz nepredloZil v konani.

Taktiez je potrebné suhlasit’ s tym, Ze Zalobca nepreukazal ziadnym spésobom ddvody pre priznanie
nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v Zalobe. Ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch zalobca ni¢im nepodlozil a nepreukazal, a preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto
priznanie to, ze neskorym ukonéenim procedury exekué¢nym sudom, mohlo ddjst k zaniku povinného,
k zmareniu U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze
tato situacia si vyzadovala kroky smerujuce k zabezpec€eniu vymozitelnosti pohladavky a prisluSenstva,
pretoze samotna zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostatocného podlozenia
a preukazania.

TaktieZ je spravny nazor sudu prvého stuphfia, Ze nebola preukdzand ani priinna suvislost medzi
postupom sudu prvého stupria v predmetnych exekuénych veciach (ktory v zmysle vy$Sie uvedeného nie
je mozné povazovat ani za prietahy v konani) a eventualnym vznikom Skody alebo nematerialnej ujmy.

Preto je rozhodnutie sudu prvého stupria vecne spravne a ako také ho odvolaci sud postupom podfa
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Na tejto okolnosti vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria ni€¢ nemeni ani tvrdenie uvedené
v oddvodneni rozhodnutia sudu prvého stupfia, Ze ide o zalobu predCasne podanu, ¢o predstavuje
samostatny dévod na zamietnutie Zaloby prave z dévodu pred&asnosti. Je pravdou, Ze zalobca podal
zalobu v predmetnej veci 27.09.2012 a ziadost o predbezné prerokovanie jeho narokov 23.04.2012, teda
pred uplynutim zakonom stanovenej lehoty 6 mesiacov na prerokovanie tychto narokov, avsak konanie
na sude prvého stupna prebiehalo od spominaného 27.09.2012 aj nadalej a sud prvého stupna rozhodol
02.10.2013, teda uz po uplynuti zakonom stanovenej 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
narokov za situacie, ze je zrejmé, Ze zalovany tymto narokom zalobcu nemienil vyhoviet a nevyhovel.
Preto v predmetnej veci pochopitelne nejde o zalobu, ktoru by v ¢ase rozhodovania stdu prvého stupna
bolo mozné povazovat za pred€asne podanu.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Zalobca ako neuspeSny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato ndhrada
nebola priznana Ziadnemu z uc¢astnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



