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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Ing. O. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. €. XXX, XXX XX F., 2/ Mgr. V. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. ¢. XXX, XXX XX F., obidvoch
zastdpenych Mgr. Petrom Balazom, advokatom, so sidlom P. O. &. XX, XXX XX O., proti odporcovi:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova &. 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, zastupeného
spoloénostou: Skubla & Partneri s.r.o., so sidlom Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO:
36 861 154, v konani o navrhu nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade odvolania odporcu proti
uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 17C/322/2013-46 zo diia 3. decembra 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 17C/322/2013-46 zo diia 3. decembra 2013 meni tak, Ze navrh
navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

O trovach konania za konanie o navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia rozhpdne
sud prvého stupfia v koneénom rozhodnuti vo veci samej, aktualne vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 4C/43/2014.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 74 ods. 1, 74 ods. 6, § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p.
zakazal odporcovi na ucely plnenia povinnosti zo zmluvy o poskytnuti Gveru €. 98/521/06 uplatfiovat vo i
navrhovatefom urokovu sadzbu uplatiiovanu voci navrhovatelom od 07.08.2013, t. j. urokovu sadzbu
vo vysSke zodpovedajucej suctu hodnoty EURIBOR a Urokového rozpatia vyssieho ako 1,33% p.a., a
to az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o zalobnom navrhu navrhovatelov v rade 1/ a 2/ o uréenie
ustanovenia bodu 4 ods. 4.5 zmluvy o poskytnuti Gveru €. 98/521/06 za neplatné. Okresny sud tiez
zakéazal odporcovi aplikovat na Uverovy vztah medzi nim a navrhovatelmi 1/ a 2/ ustanovenie bodu 4
ods. 4.5 zmluvy o poskytnuti Gveru €. 98/521/06, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o Zalobnom
navrhu navrhovatelov v rade 1/ a 2/ o uréenie ustanovenia bodu 4 ods. 4.5. zmluvy o poskytnuti Gveru
€. 98/521/06 za neplatné. Zaroven tymto uznesenim okresny sud prikazal odporcovi na ucely plnenia
povinnosti zo zmluvy o poskytnuti tveru €. 98/521/06 uplatfiovat’ voci navrhovatelom v rade 1/ a 2/
urokovu sadzbu uréenu podla bodu 4 ods. 4.4.1.1. az ods. 4.4.1.6 zmluvy o poskytovani uveru ¢.
98/521/06, a to az do kone¢ného rozhodnutia sudu o zalobnom navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ o urenie
ustanovenia bodu 4 ods. 4.5 zmluvy o poskytnuti Gveru &. 98/521/06 za neplatné. Napokon okresny sud
ulozil navrhovatelom 1/ a 2/ povinnost, aby v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia podali navrh
na zacatie konania vo veci samej o ur€enie ustanovenia bodu 4 ods. 4.5 zmluvy o poskytnuti Gveru ¢.
98/521/06za neplatné. Na zaver rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti
0 merite prejednavanej veci.

V dbvodoch svojho rozhodnutia prvostupfiovy sud poukazal na obsah navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, z ktorého vyplyva, Ze odporca uplatriuje vo€i navrhovatefom v rade 1/ a 2/
urokovlu sadzbu nezodpovedajucu zmluvnému dojednaniu medzi U€astnikmi zmluvy, resp. Urokovu
sadzbu zmenenu na zaklade ustanovenia zmluvy, ktoré sa javi byt v rozpore so zdkonom. Navrhovatelia



tak, ako pocas celého zmluvného vztahu s odporcom, platia takto vyrubené mesacné splatky uveru
riadne a v€as, hoci s predmetnou zmenou urokovej sadzby nesuhlasia. Takto prichadzaju o perfiaznu
Ciastku zodpovedajucu rozdielu medzi vySkou urokovej sadzby zodpovedajicej zmenenej Urokovej
sadzbe v rozpore so zakonom. Tymito nakladmi navySe navrhovatelom kazdy mesiac vznika Skoda
spocivajuca v redlnom ubytku na ich majetku, ktora sa bude bez autoritativheho zasahu sudu zvaéSovat.
Okresny sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, a preto za pouzitia ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p. dalej rozhodnutie neodévodfioval. Pre
uplnost’ dodal, Ze nariadené predbezné opatrenie ma predbezny charakter, ktorého cielom je zabranit
vzniku Skody u navrhovatelov. Na strane druhej odporca, ktorym je velka finan¢na institdcia - banka,
nebude nariadenim predbezného opatrenia ekonomicky ohrozend, resp. v neporovnatelne mense;j
miere. K rozhodnutiu o nahrade trov konania poukazal na znenie ustanovenia § 145 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory ziadal napadnuté
rozhodnutie zmenit' tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bude zamietnuty, alternativne
ho navrhol zrus$it a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

V podrobnostiach popisal vznik a priebeh pravneho vztahu medzi nim a navrhovatelmi, pri€om zdéraznil,
Ze k jednostrannému zvy3eniu Urokovej sadzby doslo v sulade s bodom 4.5. Gverovej zmluvy uzavretej
medzi u¢astnikmi. Odporca mal za to, Zze v prejednavanej veci neexistovala potreba do€asnej Upravy
pomerov U€astnikov. Navrhovatelia boli o pldnovanom zvy3Seni Urokovej sadzby a urokového rozpéatia
informovani vopred, a to listom zo dfia 06.06.2012 a nasledne pri dalSom takomto zvy3eni listom zo
dria 03.06.2013. Navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia bol pritom doru¢eny dna 28.11.2013,
t. j. 1,5 roka potom, €o sa navrhovatelia dozvedeli o prvej planovanej zmene Urokového rozpéatia a
5 mesiacov potom, ¢o sa navrhovatelia dozvedeli o dalSej planovanej zmene Urokového rozpéatia.
Uvedeny ¢asovy odstup sam o sebe vylu€uje potrebu do€asnej upravy pomerov U¢astnikov konania,
kedZe neposkytnutim sudnej ochrany by sa vztahy medzi u€astnikmi nestali neudrzatefnymi. Rozdiel
v splatkach pri zvySeni urokovych sadzieb predstavuje sumu vy$e 70,00 Eur, ktorych platenie pri
tvrdenych zvySenych prijmoch navrhovatefov nemohlo byt pre nich zatazujuce. Odvolatel navyse
poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatelia boli v roku 2012 rozhodnuti pred€asne splatit zostatok Gveru.
Tato skuto&nost tiez sama o sebe vylu€uje potrebu nariadenia predbezného opatrenia, pretoze ak by
bolo zvySenie Urokovej sadzby pre navrhovatelov tak tazivé, je nepochybné, Ze by si navrhovatelia
predmetny Uver refinancovali inym Uverom. Namiesto toho sa dobrovofne rozhodli pokradovat v
Gverovom vztahu s odporcom. Dalej odporca tiez poukézal na rozhodnutia vydané Krajskym sidom v
Ziline v obdobnych veciach, kedy odvolaci sid zmenil prvostupfiové rozhodnutie a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Suc¢asne odvolatel upriamil pozornost na skutoCnost, ze v danom
pripade tu neexistuje nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked navrhovatelia neosveddili
moznost vzniku neodstranitefnej ujmy. Pomer vy3ky splatky a prijmov navrhovatelov je dokonca nizsi,
ako v Case vzniku uverového vztahu. Z navrhu a ani rozhodnutia nevyplynulo, ako sa zniZzenie prijmu
navrhovatelov o 78,16 Eur (resp. o 71,07 Eur) mesacéne prejavi na ich Zivotnej urovni, ked navyse
tito od podania navrhu realizovali 14 splatok uveru so zvySenou urokovou sadzbou. Odporca tiez
tvrdil, Ze navrhovatelia sa mienia v konani o veci samej domahat urovacieho vyroku, na ktorom nie
je naliehavy pravny zaujem, kedZe tu mozno Zalovat’ priamo na plnenie. V podrobnostiach nasledne
odvolatel poukazal na konkrétne vady vyrokovej ¢asti rozhodnutia, predovSetkym na formulacie, ktoré
prejudikuju rozhodnutie vo veci samej, navySe predbeznym opatrenim bolo rozhodnuté rovnako, ako
by sa malo rozhodnut vo veci samej. Odvolatel tiez namietal nedostatoéné oddévodnenie, ktoré aj pri
aplikacii § 76 ods. 4 O.s.p. malo obsahovat argumenty k splneniu zadkladnych podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia. Tvrdil tiez prekroCenie rozsahu plnomocenstva zastupcom navrhovatelov a
poukazal na neproporcionalitu zasahu vykonaného nariadenym predbeznym opatrenim.

Navrhovatelia v rade 1/ a 2/ sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sidu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.



Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Predbezné opatrenie je doCasné opatrenie sudu, poskytujice ochranu ohrozenym ¢&i porusenym
pravnym pomerom ucastnikov dovtedy, kym tito nepodaju navrh na zacatie konania, alebo kym sud
svojim meritdrnym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivnu.

Ustanovenie § 74 ods. 1 O.s.p. upravuje dva zakonné dovody pre nariadenie predbezného opatrenia,
a to: 1/ ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery Uc¢astnikov, alebo 2/ ak existuje obava, ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

PredbezZné opatrenie je najtypickejsi zabezpelovaci prostriedok civilného procesu, ktoré sa uplatiiuje
v Cinnosti sudu pred za¢atim konania, ale aj v konani o veci samej. Ide o provizérnu Upravu pomerov
u€astnikov konania s ciefom umoznit’ plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;.

Dokazovanie v konani o vydanie predbezného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyzadovanom
v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznaluje ako
osvedcovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych
dokazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné
formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, ze osvedCované
skutoCnosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj
v tomto konani su v8ak Ucastnici povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1
O.s.p.), pricom sud je povinny s nimi postupovat v Uzkej sucinnosti. V8etky zasady dokazovania platné
v civilnom procese sa v8ak nemdzu uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a
ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného predbezného opatrenia.

Vo vSeobecnosti plati, Ze je vyluéne vecou navrhovatela predbezného opatrenia, aby svoje tvrdenia o
osvedc&eni naroku, pre ktory pozaduje do€asnu ochranu, podloZil dostato€nymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. V stadiu, ked sud rozhoduje o navrhu na
predbezné opatrenie, nie je myslitelné, aby sud vykonaval rozsiahle dokazovanie, pripadne, aby vyvinul
procesné usilie o doplnenie dokazovania.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedcCi, ze su tu pravne vztahy medzi ucastnikmi a tieto
pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nesmie
vytvorit nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym spdsobom zasahovat do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi.

V posudzovanej veci podali navrhovatelia ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadali
rozhodnut spésobom vyjadrenym vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Poukazali na to, Ze na zaklade
zmluvy o poskytovani uveru nemohol odporca prehodnocovat urokové rozpatie. Z uvedeného vyplyva,
Ze urokové rozpatie bolo dojednané v stanovenej vySke ako pevna, resp. nepohybliva zloZka urokovej
sadzby a zlozka urokovej sadzby BRIBOR bola dojednana ako zlozka pohybliva. Podla bodu 4. ods.
4.5 uverovej zmluvy ma odporca pravo adekvatnym spésobom menit’ urokovu sadzbu podla bodu 4.4
zmluvy v pripade, ak déjde k zmene miery rizika klienta (navrhovatela). Zmena miery rizika klienta moze
suvisiet predov8etkym so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou
Slovenska. Uvedené pravidla vSak uvedenou institiciou nikdy vydané neboli. Navrhovatelia povazovali
postup odporcu pri zvySeni urokovej sadzby za odporujuci ustanoveniam uverovej zmluvy, pricom
poukazali na skutoénost, Zze trhova cena nehnutelnosti nadobudanej za prostriedky ziskané z uveru
a zabezpedujucej uver je dvakrat vys8ia ako vysSka zostatku uveru ku dfiu prehodnocovania urokovej
sadzby. Navrhovatelia si po€as Siestich rokov odo dfia uzavretia zmluvy do prvej zmeny urokovej sadzby
v roku 2012 plnili svoj zavazok splacat uver riadne a v€as, navrhovatelovi v rade 1/ dokonca chodil cely



jeho mesacny prijem zo zamestnania (ktory je 0 310,00 Eur vy3&i ako v ase uzavretia zmluvy) na bezny
ucet odporcu. Zarover navrhovatel v rade 1/ v tomto obdobi disponoval na vkladovom uéte u odporcu
finanénymi prostriedkami postacujicimi minimalne na 6 uverovych splatok dopredu. Navrhovatelia ku
dfiu zmeny uUrokovej sadzby nemali a nemaju Ziaden dalsi uver, pdzi¢ku alebo lizing, nemaju zaznam
v bankovom uUverovom registri, ani v Centradlnom registri dlznikov. Navrhovatel v rade 1/ je od roku
2004 zamestnany v pracovnom pomere u toho istého zamestnavatela. Navrhovatelia v pripade potreby
disponuju finanénymi prostriedkami ulozenymi vo vyhodnych produktoch inych bankovych institucii
(TAM, VUBAM, European Investment centre a pod.), resp. dalSim hnutelnym a nehnutefnym majetkom,
na ktory nie je zriadené Ziadne zalozné pravo. Odporca pred zmenou ,miery rizika“ u navrhovatefov
vébec nepreveroval ich vtedajsi prijem a ani iné majetkové pomery. Navrhovatelia vyslovili nazor, Ze
ustanovenia bodu 4. ods. 4.5 zmluvy su v rozpore so zakonom. Dévody, resp. podmienky, na zaklade
splnenia ktorych odporca podfa jeho slov pristupil k zmene urokovej sadzby, nezavisia od objektivnych
skuto€nosti, ale od subjektivheho hodnotenia odporcu, priom takto odporcom hodnotené okolnosti su
navrhovatelom nezname. NavySe tieto podmienky nie si v zmluve ani v Ziadnej jej prilohe Specifikované
a nikde nie je ani stanoveny vypocet rizika klienta, z €oho vyplyva, Ze navrhovatelia objektivhe nemohli
vediet, ani predpokladat, aké okolnosti m6Zu znamenat splnenie podmienok pre jednostranni zmenu
urokovej sadzby. V danom pripade bola uzavreta medzi u€astnikmi spotrebitelska zmluva, z ktorého
doévodu sa mal pri vyklade nejasnych ustanoveni pouzit vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.
Ustanovenia bodu 4. ods. 4.5 zmluvy povazovali za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Zdoraznili, ze
pocas celého zmluvného vztahu s odporcom platia odporcom uréené mesacné splatky Gveru riadne a
v&as, hoci so zmenou urokovej sadzby nesuhlasia. Takymto sp6sobom im vznika kazdy mesiac Skoda,
na ktorej odvratenie sa vyzaduje zasah v podobe nariadenia predbezného opatrenia.

Podstatou Ziadanej ochrany zo strany navrhovatefov bola v danom pripade potreba ochrany pred
Luplatinovanim® zvySenej irokovej sadzby zo strany odporcu ako banky na zaklade zmluvy o Gvere podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Treba zdéraznit, Ze u€elom sudnej ochrany je poskytnutie ochrany ohrozenym ¢&i poruSenym pravam
tomu, kto bez takejto ochrany svoje subjektivne pravo presadit nedokaze. VSeobecny sud musi vzdy
vychadzat z toho, Ze v8eobecné sudy maju poskytovat v oblianskom sudnom konani materialnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 O.s.p.), a nie produkovat ,akademické® rozhodnutia. Poskytnutie sidnej ochrany ma
byt podpornym prostriedkom, ktory moZno pouZit, aké iné spdsoby ochrany subjektivheho prava zlyhali.
Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a sluzit na
jej upevnovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.).

V duchu uvedeného sa preto odvolaci sud zameral na zistenie, ¢i navrhovatelmi neopravneny zasah
do ich subjektivnych prav dosahuje taku intenzitu, Ze tu mozno pristupit k ochrane v podobe nariadenia
predbezného opatrenia. Dospel pritom k zaveru, Ze navrhovatelia neosvedCili potrebu do¢asnej Upravy
pravnych pomerov U&astnikov, predovietkym existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy
na ich pravach. Ak navrhovatelia Ziadali, aby bolo odporcovi zakazané ,uplathovat® zvySenu urokovu
sadzbu, mal sud opravnenie pristupit k zamedzeniu tohto ,uplatfiovania“ len za predpokladu, Ze dané
ukony mali vynucovaci charakter (podanie navrhu v sudnom, i rozhodcovskom konani). Jednoduché
poziadavka odporcu ako veritela, hoci aj v podobe zapocitania jeho pohladavky na vysSiu uUrokovu
sadzbu z beZného uctu navrhovatelov, nedosahuje taku kvalitu, aby ochranou proti nej muselo byt
nevyhnutne sudne rozhodnutie. V sukromnopravnom vztahu, aky medzi navrhovatelmi a odporcom
nepochybne vznikol, su U€astnici v rovhom postaveni a ani jeden z nich nemdze bez ingerencie Statne;j
moci autoritativne vynucovat' plnenia, ktoré mu podfa jeho tvrdeni patria. Inak povedané, na (podla
tvrdeni navrhovatelov) nenalezitu poziadavku odporcu platit zvySené splatky iveru mohli navrhovatelia
reagovat jednoduchym spdsobom - ich neplatenim. UloZenie zakazu, tak ako to formuloval okresny sud
v napadnutom rozhodnuti, treba povazovat za nadbyto&né a vykonané prave v situacii, kedy iné spésoby
rieSenia pomerov medzi U€astnikmi prichadzali do Uvahy a sudny zasah tak vyznieva v aktualnej veci ako
neprimerany. Krajsky sud si zaroven uvedomuje, Ze pripadna realizacia ochrany proti ukonom banky,
ktora spravidla svoje pohladavky z Uverov zapoc€itava proti pohlfadavke z uétu vedeného v prospech
klientov, mbze priniest isté naklady. Tieto vSak nepochybne mozZzno nasledne v konani vo veci same;j
uplatiovat ako nahradu suvisiacu s narokom vo veci same;j.



Na podporu argumentécie svedCiacej v neprospech uplatneného naroku navrhovatelov upriamuje
odvolaci sud pozornost' aj na tvrdenia samotnych navrhovatefov, ktori v navrhu akcentovali svoju
solventnost, odkazujuc na pravidelne vykonavané splatky uveru, finanéné rezervy dosahujuce
Sestnasobok splatky uveru, vlastnictvo hnutelného, nehnutefného majetku, €i dalSie investicie vo
finan€nych institdciach. Za takych okolnosti nemozno vidiet na strane navrhovatelov Ziadne ohrozenie
ich majetkovych zaujmov, ktorym by sa mala poskytnut predbezna ochrana. Za zmienku tiez stoji fakt,
Ze pri oznameni zvySenia Urokovej sadzby Uveru, adresovali navrhovatelia odporcovi list s upozornenim,
Ze pri nereSpektovani ich poziadaviek, su pripraveni pred€asne splatit' Uver. Uvedené tiez potvrdzuje
skutoénost, Ze v danom pripade mali navrhovatelia k dispozicii na svoju ochranu pravne nastroje, ktoré
mohli pouzit.

Na zaver sa Ziada uviest, Ze vyrok predbezného opatrenia méa zabranit vzniku a roz8irovaniu Skody, inej
ujmy alebo zhorSovaniu pravnej pozicie dotknutého u&astnika do tej miery, Ze sa mu oplati uchadzat
sa o konecnu sudnu ochranu. Ak hrozba takej ujmy nebola zistena, nie je na mieste, aby civilny sud
realizaciou svojich opravneni pristupil k tak zavaznému zasahu, ako to formuloval prvostupriovy sud vo
svojom uzneseni.

Druhostupriovym sudom vyslovené zavery ni¢ nemenia na tom, Ze vo veci samej budu navrhovatelmi
namietané ustanovenia Uverovej zmluvy predmetom riadneho posudzovania s uplatnenim vSetkym
principov dokazovania v civilnom procese. Pri zisteni opravnenosti poziadaviek navrhovateloy, tito
maju v plnej miere zabezpefené pravo na vratenie pripadnych neopravnenych platieb poskytnutych
odporcovi.

Rozhodnutie o trovach konania za konanie o navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného
opatrenia (vratane trov tohto odvolacieho konania) odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods.1 pri aplikacii
ust. § 145 O.s.p. a § 151 ods.1 O.s.p. ponechal prvostupfiovému sudu na kone&né rozhodnutie vo veci
samej, aktualne vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 4C/43/2014.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



