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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. A., nar. XX. XX. XXXX
v B., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Piestany €. k. 8T/78/2022-279 zo dna 18.01.2023, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 04.04.2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. A., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu PieStany &. k. 8T/78/2022-279 zo difia 18.01.2023 bol
obzalovany A. A., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom C., t.&. v UVTOS a UVV Leopoldov, uznany vinnym
z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze

dria 29.06.2022 v ¢ase okolo 16:30 hod na adrese A. D. X C. B., pred vchodovymi dverami bytu na
6smom poschodi, po predchadzajicej slovnej vymene povedal svojej druzke poSkodenej A. E., bytom
F., Ze ,A. ja ta zabijem, ked ta stretnem vonku®, ¢o u poskodenej A. E. vzbudilo dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie.

Za tento skutok okresny sud uloZil obZalovanému podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného z&kona trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona okresny sud obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 279-282.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala
dria 09.11.2022 na Okresny sud Piestany obZalobu na obzZalovaného pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na skutkovom a pravnom zaklade obZaloby.

Okresny sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, poSkodenej, vysluchom svedkov, pre&itanim znaleckych posudkov, prepisom
telefonického hovoru volania svedkyne G. E. na tiesfiovu linku, posudkami a spravami o povesti na
obZalovaného, odpisom registra trestov na obZalovaného ako aj dal8imi listinnymi dékazmi.



Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud primarne upravil skutkovu vetu obzaloby v uréeni
Casu spachania skutku, a to na ¢as 16:30 hod (namiesto obZalobou uvedeného €asu 15:30 hod),
vychadzajuc pritom zo zaznamu hovoru svedkyne G. E. na tiesfiovu linku. Po vykonanom dokazovani,
zohladiujuc najmé vypoved posSkodenej, svedkyne G. E., to vSetko v suhrne s dalSimi vykonanymi
dbkazmi mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku
a tento spachal obZalovany. Sud mal za preukézané, Ze obzalovany mal s poSkodenou burlivy vztah,
Casto sa hadali, vulgarne si nadavali, opakovane sa rozchadzali a schadzali, nedéverovali sa, navzajom
sa podozrievali, pri€om obaja prilezitostne konzumovali psychotropné latky. V roku 2020 sa im narodil
spolocny syn, pricom v tom &ase bol obZalovany vo vykone trestu odnatia slobody aj za fyzické utoky na
poskodenu. Vecer pred skutkom boli obaja spolo€ne v bare vo Vrbovom, kde doslo k roztrzke, poSkodena
z baru odi8la pre fyzické utoky zo strany obZalovaného k svojej matke do B.. Na druhy defi si iSla
poskodena vziat veci do hotela Benatky, kde spolu s obzalovanym po prichode z Nemecka prespali.
V den spachania skutku v rannych hodinach (po predchadzajicej veCernej roztrzke) prisiel obzalovany
za poSkodenou k jej matke, doZadujuc sa vratenia mobilného telefénu a veci, ktoré si priniesli z Nemecka,
pricom uz pri tejto navsteve bol obzalovany agresivny a podkodenej nadaval. V neskorSich hodinach
iSla poSkodena so svojou matkou a maloletymi detmi do pizzerie, odkial' odisli, nakolko si v&imli, Ze
ich sleduje obzalovany. Po prichode do bytového domu sa poSkodena s obZalovanym rozpravala cez
zatvorené vchodové dvere, priCom neskdr neznama osoba obzalovanému otvorila vchodové dvere a ten
iSiel za poSkodenou do bytu k jej matke. Pred bytom robil krik, vulgarne poSkodenej nadaval, kopal do
dveri, adresoval jej vyhrazky zabitim. Na to svedkyna (matka poSkodenej) privolala policajnu hliadku.
Obzalovany vSak po tom, ako pocul, Ze svedkyna telefonuje na policiu spred bytu usSiel. K argumentu
obhajoby o tom, Ze z prepisu telefonického rozhovoru svedkyne na tiesfiovu linku nevyplyva, Ze by
svedkyfia uvadzala vyhrazky zabitim okresny sud uviedol, Ze tato skutoénost nepreukazuje, Ze by tak
obzalovany skuto&ne neurobil. ObZalovany nemal dévod ist pred bytom matky poSkodenej pre udajne
vzaté veci poSkodenou, pretoZe poSkodena mu uz pocas rozhovoru v bytovom dome uviedla, Ze mu
vSetky pozadované veci vréatila. Sud zaroven poukazal na to, Ze v €ase skutku bol obzalovany pod
vplyvom omamnych latok, ¢o podla znaleckého posudku ovplyviiovalo jeho spravanie v tom smere, Ze
bol viac impulzivny a vznetlivy. Okresny sud konstatoval, Ze na naplnenie skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania postacuje, ak vyhrazka méze vzbudit dévodnu obavu, pri€om zohfadriujuc
skutoCnost, Ze poSkodena bola uz v minulosti fyzicky napadnutd obzalovanym, a ten sa voci nej uz
v minulosti dopustil spachania totoZzného konania (vyhrazania), den pred skutkom boli spolo¢ne v bare,
odkial poskodenu usla prave kvéli fyzickému napadnutiu obzalovanym a snazila sa vyhnat osobnému
kontaktu s nim, svedd&ia o tom, Ze vyhrazky obZalovaného smrtou mohli u poskodenej dévodne vzbudit
obavu o svoj Zivot a zdravie. ObZalovany sa poSkodenej vyhrazal smrtou, ked uviedol, Ze ju zabije, ked'ju
stretne vonku, o vzhfadom na v3etky okolnosti ich vztahu mohlo u poSkodenej, ktora ma s obZalovanym
spolo¢né maloleté dieta vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie. Konanie obZalovaného sud
posudil ako konanie v priamom umysle. Okresny sud odmietol navrh obhajoby na doplnenie dokazovania
vysluchom majitelky hotela Benatky v PieStanoch, nakolko tato nebola priamo uéastna skutku. Rovnako
odmietol navrh na vykonanie dokazovania nariadenim znaleckého skumania podkodenej ohfadom
vierohodnosti jej vypovede ako nedévodny, nakolko otédzku vierohodnosti svedkyne si sud vedel ustalit
aj v vykonaného dokazovania.

Pokial ide o uloZenie trestu, pri ukladani trestu sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, pricom zistil, Ze obzalovany je otcom jedného maloletého dietata, zamestnany bol len na
kratke Casové Useky, z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol opakovane vyradeny pre nespolupracu.
Obzalovany bol celkom 12 krat priestupkovo postihnuty, z toho v é6smich pripadoch za priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, aj vo&i poSkodenej. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany
bol doposial dvakrat sudne trestany, z toho jedného skutku sa dopustil vo¢i poSkodenej, ktoru fyzicky
napadol a spdsobil jej perforaciu usného bubienka a v druhom pripade poskodenu fyzicky napadol pocas
tehotenstva, kedy ku bil, kopal, tahal za vlasy. Za tento skutok bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia
slobody v trvani 13 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
a zaroven mu bolo uloZené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Sud u obZalovaného
nezistil Ziadnu polahCujucu okolnost, priCom zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, v dosledku €oho pri ukladani trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzby (dolnej
hranice zvySenej o jednu tretinu).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a to prostrednictvom obhajkyne na €.I. 288 a tiez
osobne na €.I. 291 a &.I. 294.



Obzalovany v odvolani podanom obhajkyfiou poukazuje na to, Ze vydany rozsudok je nezakonny
a nespravodlivy, odvolanie odévodriuje podla § 321 ods. 1pism. b) Trestného poriadku. Rozsudok
nepovazuje za spravny tak po skutkovej ako aj pravnej stranke. Zo spachania skutku sa nadalej
citi byt nevinny, od samého zaciatku tvrdi, Ze sa poskodenej nevyhrazal smrtou, nepovedal jej, Ze
ju zabije. Je pravdou, Ze v inkriminovanom ¢ase bol pred bytom matky poSkodenej a domahal sa
toho, aby mu poSkodend vratila jeho osobné veci. Mohol pouZit oplzlé vyrazy, bol nahnevany, avSak
zabitim sa poSkodenej nevyhrazal. ISlo mu o to, aby mu poskodena vratila mobilny telefén, ¢o bolo
dbévodom, preco priSiel pred predmetny byt. Vypovede poSkodenej a jej matky, svedkyne G. E. oznadil
za vymyslenég, tendencné, s ciefom privodit obZalovanému trestné stihanie, len aby sa obZalovaného
zbavili a poSkodena mu nemusela vratit mobilny telefon. Poukazuje tieZ na rozpory vo vypovediach
poskodenej a svedkyne, ktoré sa rozdielne vyjadrovali v tom, aku konkrétnu formulaciu vyhrazky zabitim
obzalovany vyslovil. Sud tieto rozpory vo vypovediach neodstranil a aj napriek pochybnostiam uznal
obzalovaného vinnym. Poukazal tiez na obsah telefonického rozhovoru na tiesfiovu linku, v ktorom
svedkyha neuviedla, Ze by sa im obZalovany mal vyhrazat zabitim, pritom pokial by to malo byt pravdou,
svedkyna by istotne vyhrazku zabitim uviedla ako prvé. VSetky rozpory ohfadom skutku mal okresny sud
starostlivo vyhodnotit’ a uviest, pre€o bral do uvahy len rozporné vypovede poSkodenej a svedkyne. Ma
zato, Ze jeho vypoved nemoze byt nevieryhodnd len preto, Ze sa v minulosti dopustil obdobného skutku
voci poSkodenej. Poukazal na vyjadrenie matky poSkodenej z hlavného pojednavania, ktora uviedla, Ze
volala policajtov preto, aby obZalovaného odviedli, nakolko v bytovom dome byvaju dalsi fudia a kvéli
incidentom obZalovaného s poSkodenou sa musela uz 4 krat stahovat. Zamerom svedkyne tak bolo to,
aby policajti obZzalovaného odviedli, aby nebuchal na dvere. Namieta tiez to, Ze by mala mat’ poSkodena
z obZalovaného strach, nakofko aj po predchadzajucom odsudeni s nim odcestovala do Nemecka
a nadalej spolu zili. Okresny sud podla obZalovaného nespravne vyhodnotil dokazy, v désledku ¢oho
jeho skutkové zistenia nemaju dostato&nu oporu vo vykonanom dokazovani a tiez sa nevysporiadal
so v8etkymi pre rozhodnutie vyznamnymi skuto€nostami. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze
obzalovaného spod obZaloby oslobodi.

V odvolani podanom samotnym obZalovanym tento poZiadal o ustanovenie nového obhajcu, nakolko
obhajkynia JUDr. Daniela MaSanova nevykonavala jeho obhajobné prava zakonnym spésobom (nutila
ho k priznaniu sa k spachaniu skutku, zatajila pred obZalovanym zavazné porusenia zakona zo strany
organov ¢innych v trestnom konani, a dalSie). V dalSom vlastnom odvolani obZalovany poukazuje
na to, Ze podava trestné ozndmenie na zakonnu sudkyru pre trestny &in ohybania prava, nakofko
zdkonna sudkyna obZalovaného neddvodne kriminalizovala. Zékonna sudkyria odmietla vykonat
dékazy navrhnuté obZalovanym na preukazanie jeho neviny, zdmerne manipuluje s dékazmi, &im
sa voci obzZalovanému navy$e dopustila zlo€inu proti ludskosti. Celé trestné konanie vykazuje znaky
inkvizi€ného procesu, obZalovany trva na tom, Ze bol odsudeny nezakonne a bez dékazov.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 04.04.2023 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu. Obzalovany vyhlasil, Zze trva na podanom odvolani.
Odvolaci sud na verejnom zasadnuti oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim
obzalovaného, podanim obzZalovaného postupenym z Krajskej prokuratiry Trnava, namietkou zaujatosti
vznesenou obZalovanym, odpisom registra trestov na obZalovaného ako aj podstatnym obsahom
spisu. Zastupca krajskej prokuratury, obZalovany ani jeho obhajca nevzniesli ziadne pripomienky k
oboznameniu spisového materialu, ani navrhy na doplnenie dokazovania. Zastupca krajskej prokuratury
poukéazal na zakonnost napadnutého rozsudku, trest uloZzeny obZalovanému povaZzuje za primerany.
Odvolacie namietky obzalovaného su len opakovanim jeho obhajoby, s ¢im sa okresny sud dostatoéne
vyrovnal na odévodneni rozsudku. Navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku
zamietnut’ ako nedbvodné. Obhajca obzalovaného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vratil vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, alternativne obZalovaného spod obzZaloby
oslobodil. Obzalovany uviedol, Ze d6kazy svedCiace proti nemu boli zmanipulované, chce, aby sa vo
veci opatovne konalo a rozhodlo spravodlivo.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré



neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitelne
a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povaZzoval za dokazané, o ktoré skutoCnosti svoje tvrdenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval. Trest uloZzeny obZalovanému povaZzuje sa primerany, zakonny a
spravodlivy. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a
odkazuje nan. Na konstatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vysSie
citovanom ustanoveni podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013)

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze ustanovenie precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
Trestného zékona poskytuje trestno-pravnu ochranu pokojnému obcianskemu spoluzitiu pred jeho
hrubym naru$enim a to konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy o Zivot, zdravie alebo spdsobenie inej
tazkej ujmy. Ci ide o vyhrazanie spdsobilé vzbudit u iného dévodnu obavu, je nutné posudit so zretefom
na vSetky konkrétne okolnosti pripadu. Znak spocivajuci vo vyhrazani obzalovaného nie je mozné
obmedzit’ len na vlastny obsah slovného vyhlasenia a jeho spdsobilost resp. nespdsobilost’ vzbudit
dovodnu obavu, ale je potrebné ho vykladat' aj v spojeni s dalS$im konanim a prejavmi obZalovaného,
ktoré by potom bolo, resp. nebolo mozné vnimat ako vyhrazky spésobilé vzbudit u poskodeného takuto
obavu. DA6vodnou obavou sa rozumie vy3Si stupefi tiesnivého pocitu zo zla, ktorym sa vyhraza. Pri
posudzovani otazky, ¢i vyhrazanie je spdsobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, treba prihliadnut’ na
vSetky konkrétne okolnosti pripadu a starostlivo zhodnotit' zavaznost vyhrazky.

Nutné je tiez posudzovat vdetky okolnosti konkrétneho pripadu, spolo&né spravanie pachatela a obete
pred spachanim a po spachani €inu nevynimajuic. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za predmetny
precin sa obligatérne nevyzaduje redlne fyzické spdsobenie ujmy tam predpokladanej, aviak musi ist
o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a ,kvality", Ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie)
iného, pretoZe realne hrozi, Ze dbjde bezprostredne k ich uskuto€neniu. Objektivha stranka tohto
trestného €inu (nebezpeéného vyhrazania) spo€iva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou a to takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu z naplnenia
vyhrazok.

Vyhrazka musi byt prednesena takym spésobom a za takych okolnosti, Ze to skutoéne vzbudzuje
dovodnu obavu z jej naplnenia a vyhrazka musi byt mienena vazne. Vyhrazka predstavuje vyjadrenie,
Ze pachatel spésobi poskodenému nejaku ujmu - alternativne smrt,

tazku ujmu na zdravi alebo inu tazku ujmu. Pri vyhrazke je irelevantné, ¢i ma byt jej obsah naplneny
ihned po jej vysloveni alebo az v buducnosti, &i uz urditej alebo neurditej. Vyhrazka musi byt prednesena
takym spdsobom resp. za takych okolnosti, Ze m6ze vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia, resp. z
naplnenia nejakého jeho variantu. Skutkova podstata § 360 ods. 1 Trestného zakona vyzaduje situaciu,
v ktorej existuje moznost vzbudenia dévodnej obavy, netreba, aby tato obava naozaj vznikla.

Rovnako ako okresny sud aj odvolaci sud v prvom rade odkazuje na vypovede poSkodenej a svedkyne
G. E. (matky poskodenej), ktoré zhodne o okolnostiach spachania samotného skutku ale aj o konani



obzalovaného, ktoré predchadzalo skutku vypovedali od prvého procesného ukonu az po vypoved na
hlavhom pojednavani konstantne a nemenne, bez vyraznych odchyliek a rozporov. Ich vypoved mala
logicku Struktdru, bola suvisla, konzistentna, za su€asnej absencie tendencnych a ucelovych tvrdeni
a spolu s dalSimi dékazmi poskytla uceleny pohlad o priebehu skutku. PoSkodené nemali dévod o
okolnostiach skutku klamat alebo sud zavadzat, ako sa nesprdvne domnieva obZalovany.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vztah obZalovaného a poSkodenej bol poznadeny nasilnym
spravanim sa obzalovaného voc€i podkodenej, zavislostou od uzivania omamnych latok (v pripade
obzalovaného aj zavislostou od uzivania alkoholickych napojov), pri€¢om pokra¢ovaniu nezabranilo ani
narodenie spoloéného maloletého dietata. ObZalovany potvrdil, Ze v inkriminovanom ¢ase sa skutoCne
nachadzal pred bytom matky poskodenej, domahal sa, aby mu poSkodena otvorila a vratila mu jeho
mobilny telefon, tieZ to Ze poSkodenej vulgarne nadaval, bol podra viastnych slov ,roz€uleny®. Odmietol
v3ak, Ze by poSkodenej adresoval vyhrazky typu ,zabijem ta“, uviedol, Ze hned po tom, ako pocul, Ze
matka poSkodenej vola na policiu, z miesta odiSiel. Odvolaci sud rovnako ako okresny sud neuveril
tejto verzii skutku podanej obZalovanym, nakolko oproti jeho vypovedi stéli nielen dve konzistentné
vypovede poskodenej a jej matky, ale aj nepriame dbkazy sved&iace o motive obzalovaného vyhrazat
sa poskodenej. Vo vztahu k ndmietke obZalovaného o rozpornosti vypovedi podkodenej a jej matky,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze obe svedkyne zhodne vypovedali tak, Ze obZalovany skuto&ne pouzil
slovne spojenie ,zabijem ta“, o v kontexte situacie na mieste skutku, spravaniu sa obZalovaného den
pred skutkom (a tiez poCas trvania vztahu s poSkodenou) vyvolalo u poskodenej dovodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie. Odchylka vo vypovediach mala spocivat len v tom, Ze jedna zo svedkyr vypovedala
o vyhrazke v zneni ,A. ja ta zabijem, ked ta stretnem vonku®, a druha o vyhrazke v zneni ,A., otvor, lebo
ta zabijem®. Obsah slov obZalovaného ostal zachovany, iSlo o vaZne mienenu, kvalifikovanu vyhrazku,
spbsobilu vyvolat (nielen) u poSkodenej strach o svoj Zivot a zdravie. Tieto vyhrazky pritom neboli
obZalovanému cudzie, uz v minulosti ich poSkodenej verbalizoval pri konfliktnych situaciach, ¢o napokon
aj Ciastocne naplnil fyzickym utokom na poskodenu, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Niet potom
dovod pochybovat o tom, Ze obZalovany skuto€ne vyslovil vyhrazku ,zabijem ta“, ktora sa v kontexte
vztahu poskodenej a obzalovaného a udalosti z predchadzajuceho dria nedala vnimat'inak ako vyhrazka
vazna.

Véaznost a mienenost vyhrazky a tiez skuto&nu obavu o Zivot a zdravie poskodenej bolo nutné vyhodnotit
v kontexte vSetkych okolnosti pripadu, nielen osamotene ako vyhrazku prednesenu v urcitom Case
a priestore bez nadvaznosti na vztah obzZalovaného a poSkodenej. V tejto suvislosti je podstatnou
okolnostou to, Ze obZalovany ako uz odvolaci sud uviedol vy3Sie, sa poSkodenej vyhrazal uz v minulosti
(a to dokonca pred policajnou hliadkou), priom za nebezpelné vyhrazanie a ublizenie na zdravi
poskodenej bol nepodmieneCne odsudeny. ObZalovany uz v minulosti naplnil svoje vyhrazky, obaja
s poSkodenou a rovnako svedkyne (ich matky) potvrdili agresivnu povahu ich vztahu, po&as ktorého
dochadzalo k bitkdm, nadavkam, s&caniu, strkaniu, Skrteniu, a dalSim utokom najmd zo strany
obzalovaného na po3kodenu. ObZalovany sa dokonca dopustil hrubo agresivneho spravania vodi
poskodenej v skorom $tadiu tehotenstva poSkodenej, kedy ju opakovane fackal, udieral pastou, kopal,
tahal po zemi, Skrtil, &im jej spésobil viaceré zranenia. PoSkodena sa poc€as celého konania jednotne
vyjadrovala o tom, Ze obZalovany je schopny v8etkého, ma z neho strach, boji sa ho. Pozornost treba
upriamit’ aj na udalosti, ktoré bezprostredne predchadzali spachaniu skutku, kedy aj defi pred skutkom
obzalovany opatovne fyzicky napadol poSkodenu, rovnako tomu podfa slov maloletého syna poskodenej
bolo aj v deri spachania skutku v rannych hodinach, kedy obZalovany na poSkodenu opéatovne fyzicky
zauto€il. V den spachania skutku (len par minut pred vyhrazanim sa poSkodenej) bola poskodena so
svojou matkou a maloletymi detmi v pizzerii, pritom hned ako si vSimla, Ze ju obZalovany sleduje,
snazili sa dostat domov. ObZalovany ich nasledoval, neskér sa mu podarilo dostat' pred vchodové dvere
bytu matky poSkodenej, kde buchal, vulgarne nadaval, vyhrazal sa. NeSlo pritom o ojedinelé takéto
konanie obZalovaného, nakolko matka poSkodenej vypovedala, Ze kvéli agresivnemu spravaniu sa
obZalovaného sa museli spolu s maloletymi detmi uz Styrikrat stahovat. Svedok A. A. vypovedal tak,
Ze na adrese bydliska, kde malo ku skutku déjst bol obZalovany viackrat spozorovany ako dlhé hodiny
Caka pred bytom matky poskodenej, dobyja sa do bytu, priCom z ich konania bolo jednoznadné, Ze
ho do bytu vpustit nechcu. Navyse, v €ase spachania skutku bol obZalovany pod vplyvom omamnych
latok, priCom stav po poziti omamnych latok u obZalovaného spdsobuje zvySenu vybusnost a nasledné
nekontrolovatelné spravanie.



Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany skutoéne adresoval poSkodenej vyhrazku,
poskodena mala dévodnu obavu z jej naplnenia. O vysloveni vyhrazky ,zabijem ta“ nemal ani odvolaci
sud najmensiu pochybnost, motivaciu poSkodenej a jej matky nezistil, pretoze ak by mala poSkodena
zaujem privodit' trestné stihanie obzalovanému, urobila by tak minimalne defi pred skutkom, kedy ju
ma udajne fyzicky napadnut (a rovnako niekofkokrat predtym). Prave naopak, poSkodena agresivne
spravanie obZalovaného znaSala viackrat, nepodala narfho trestné oznamenie, aby mu neubliZila,
nie je preto dévod domnievat sa, Ze by si prave v tomto pripade mala vymysliet a fabulovat
vyhrazky obZalovaného. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani to, Ze z prepisu telefonického rozhovoru
z inkriminovaného skutku matka poskodenej ako prvé v hovore neuviedla, Ze sa obzalovany vyhrazal
zabitim.

S poukazom na vySSie uvedené, je nutné uzavriet, Ze obzalovany sa dopustil skutku tak, ako sa mu
kladie za vinu, ked priSiel predo dvere bytu, v ktorom sa nachadzala poskodena s matkou a maloletymi
detmi, vyhrazal sa jej zabitim, pricom po tom, ako pocul volanie matky poSkodenej na tiesfiovu linku
z miesta uSiel, &im u poskodenej vzbudil obavu o svoj Zivot a zdravie, a tym naplnil skutkovi podstatu
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Pokial ide o uloZenie trestu, za spachany skutok je mozné pachatelovi ulozZit podla § 360 ods. 2
Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov az 3 roky. Vzhfadom na spravne priznanu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zédkona a absenciu polah&ujucich okolnosti bolo
nutné pri ukladani trestu vychadzat z upravenej trestnej sadzby postupom podla § 38 ods. 4 Trestného
zakona, a to v rozmedzi 1 rok a 4 mesiace az 3 roky.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, a tiez zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zékona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pésobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, vod&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ob&anom — potenciondlnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela (retribicia). Zaver
sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord ulozenym trestom
poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov.
(porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu SR 1To 2/2014 zo dfia 8. decembra 2014)

Obzalovany bolo doposial dvakrat sudne trestany, priCom v jednom pripade iSlo o odsudenie za
ublizenie na zdravi a nebezpecné vyhrazanie, ktorého sa dopustil vo&i poSkodenej, a za ktory mu
bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 13 mesiacov, ktory vykonal. Rovnako
bol opakovane priestupkovo postihnuty za rdéznorodu protipravnu ¢innost' (najma priestupky proti
obdianskemu spolunazivaniu), okrem iného aj za priestupok, ktorého sa opéatovne dopustil vodi
poskodenej. ObZalovaného predchadzajuce odsudenie ani priestupkové postihy zjavne neviedli k
naprave, k svojej protipravnej ¢innosti nezaujal kriticky postoj, obZalovany neprijal trest ako nasledok
svojho protipravneho konania. Ak teda obZalovany nie je spbsobily sdm osebe dodrziavat pravidla
spravania sa, ktoré by nezasahovali do prav a slobdd inych, a to najma vo vztahu k poskodenej ako
matke svojho maloletého dietata, je nanajvy$ Ziaduce pdsobit na neho a jeho spravanie uloZzenim
nepodmienecného trestu odiatia slobody. So zretefom na uvedené okolnosti dané najma v recidive
obzalovaného a jeho spravani, ktoré nie je znakom prejavu polepSenia, ale naopak stupfovania
nebezpecnosti a frekvencie pachania trestnej €innosti sa najma z pohladu generalnej, ale i individualne;j
prevencie odvolaci sud konStatuje, Ze trest v trvani 18 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, je trestom primeranym,
zakonnym a spravodlivym.

Zaverom odvolaci sud dodavam, Ze pokial ide o odvolacie ndmietky obZalovaného mozno konstatovat,
Ze podstatou odvolania ako aj doplnenia odvolania je namietanie spdsobu hodnotenia jednotlivych
dbkazov okresnym sudom, k ¢omu odvolaci sud aj v tomto smere poukazuje na konstantné zavery



rozhodovacej &innosti Ustavného sudu a to, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1
ustavy nepatri pravo u€astnika konania dozadovat' sa nim navrhovaného spésobu hodnotenia dékazov
alebo pravo na rozhodnutie v sulade s jeho skutkovym a pravnym nazorom, resp. pravo na uspech v
konani. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy nie je ani zaruka, Ze
rozhodnutie sudu bude spifiat’ o&akavania a predstavy ugastnika konania (napr. IV. US 252/04, IV. US
329/04, Ill. US 32/07).

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



