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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanému: Z. J., K..
XXX XXXX, O. F. XXX, Q., ob&anovi SR o zaplatenie 451,75 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 451,75 eura a Grok zomeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 451,75 eura od 13.11.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.

1. Zalobcovi vracia sudny poplatok zo Zalobného navrhu v sume 52,80 eura, ktory mu bude vrateny
Danovym uradom Bratislava do 30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozsudku tomuto
dafiovému uradu.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou podanou na Okresnom stde Kosice - okolie 13.4.2012 domahal, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 1447,57 eura, a to 451,75 eura titulom neuhradenej ceny
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a 995,82 eura titulom zmluvnej pokuty, na zaklade Zmluv
o pripojeni €. U. a jej Dodatku a €. U. a jej Dodatku uzavretych medzi u€astnikmi 8.12.2008, urok z
omeskania vo vySke 9 % rocne z dlZznej sumy od 13.11.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo
vySke zaplateného sudneho poplatku zo Zalobného navrhu.

Na navrh Zalobcu rozhodol vo veci Okresny sud KoSice - okolie ( dalej len sud) platobnym rozkazom
z 21.6.2012 &.k. 12R0/652/2012-33, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Citovany platobny
rozkaz nebolo mozné doru¢ Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim z 24.9.2012 &.k.
12R0/652/2012-44 zrusil.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Pred prvym pojednavanim Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu 3.12.2012 Ziadal pripustit
zmenu Zaloby v €asti skutkového oddvodnenia tak, Ze zaplatenia sumy 630,69 eura sa domaha titulom
nahrady Skody a nie titulom zmluvnej pokuty. Uviedol, Ze vySka Skody zodpoveda rozdielu medzi
predajnou a akciovou cenou mobilnych telefénov predanych Zzalovanému a predstavuje Skodu, ktoru
mu Zalovany spoOsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze
podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, za tieto po dobu viazanosti platit, a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby viazanosti a platit' riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Predmetnym podanim Zalobca zaroven zobral spat Zalobu v &asti
o zaplatenie zmluvnej pokuty 365,13 eura prevySujucej rozdiel predajnej a akciovej ceny mobilnych



telefébnov a uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 365,13 eura od 13.11.2009 do zaplatenia
a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

Uznesenim z 18.2.2013 &.k. 7C/265/2012-62 pravoplatnym 19.4.2013 sud nepripustil zmenu Zaloby v
Casti skutkového odévodnenia a pravoplatnym 6.5.2013 zastavil konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej
pokuty 365,13 eura a uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 365,13 eura od 13.11.2009 do zaplatenia
podla § 96 ods. 1 O.s.p..

Nasledne Zalobca pisomnym podanim doruéenym sidu 4.3.2013 zobral Zalobu spat aj v Casti o
zaplatenie zostatku zmluvnej pokuty 630,69 eura a upravil Zalobu v €asti Zalovaného uroku z omeskania
tak, Ze tento Ziada priznat’ vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 451,75 eura od 13.11.2009 do zaplatenia.

Uznesenim z 28.3.2013 &.k. 7C/265/2012-69 pravoplatnym 6.5.2013 sud podfa § 96 ods. 1 O.s.p.
zastavil konanie aj v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 630,69 eura.

Predmetom konania zostalo zaplatenie istiny 451,75 eura titulom ceny telekomunikaénych sluZieb, uroku
z omeSkania vo vyske 9 % roCne zo sumy 451,75 eura od 13.11.2009 a nahrady trov konania.

Riadne a v€as predvolani u€astnici konania sa na pojednavanie vo veci nedostavili, o odro&enie
pojednavania nepoziadali, preto sud prejednal vec v ich nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvami o pripojeni a ich Dodatkami z 8.12.2008 ¢&.
U.a ¢&. U., pokusom o pokonavku z 29.10.2009 s doru€enkou, faktarami, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych, elektronickych, komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénne;j
siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. plathymi a U&innymi od 1.10.2006 (dalej len ,VSeobecné
podmienky*), vy€islenim rozdielu predajnej a akciovej ceny mobilnych telefénov z 26.11.2012, vypisom
faktur a uhrad Zalovaného za obdobie 12/08 - 10/09 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli 8.12.2008 dve Zmluvy o pripojeni &. U., & AXXXXXXX a Dodatky k tymto
zmluvam. Neoddelitelnou su€astou zmluv boli V8eobecné podmienky a Cennik sluzieb. Na zaklade
predmetnych zmluv a ich dodatkov sa Zalobca zaviazal poskytovat a nasledne aj poskytoval zalovanému
telekomunikaéné sluzby ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi v U&astnickych programoch zvolenych
Zalovanym, a to Pausal Klasik 100 XXL hovory a Pausal Komfort 300 XXL hovory. Za tymto u€elom
Zalobca aktivoval Zalovanému SIM karty, ktorym priradil u€astnicke telefonne &isla XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX a predal Zalovanému mobilné telefény Nokia E51 a Nokia N95 za zfavnenu kdpnu cenu
& 32,86 euraltelefén. Zalovany sa zaviazal uhradit Zalobcovi poplatky za aktivaciu SIM kariet, zaplatit
kupnu cenu telefénov, poc€as doby viazanosti 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu, mat aktivovany
na SIM karte dohodnuty U&astnicky program a platit cenu za poskytované telekomunikacné sluzby.

V obdobi mesiacov 6/2009 - 8/2009 Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté
telekomunikagné sluzby nasledovne: fakturou €. XXXXXXXXXX z 25.6.2009 splatnou do 9.7.2009 sumu
97,16 eur, fa &. XXXXXXXXXX z 25.6.2009 splatnou do 9.7.2009 sumu 189,36 eur, fa &. XXXXXXXXXX
z 27.7.2009 splatnou do 10.8.2009 sumu 1,33 eura, fa €. XXXXXXXXXX z 27.7.2009 splatnou do
10.8.2009 sumu 31,74 eura, fa €. XXXXXXXXXX z 27.7.2009 splatnou do 10.8.2009 sumu 104,45 eura,
fa €. XXXXXXXXXX z 27.8.2008 splatnou do 10.9.2009 sumu 4,74 eura a fa & XXXXXXXXXX z
27.8.2009 splatnou do 10.9.2009 sumu 22,97 eura.

Pokusom o pokonavku z 29.10.2009 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie ceny za poskytnuté
telekomunikalné sluzby za zuctovacie obdobie 6 - 8/2009 v sume 451,75 eur a zmluvnej pokuty 1447,57
eur do 12.11.2009 s tym, Ze ak pohladavka nebude na jeho U&et pripisana v uréenej lehote odstupuje
od zmluv o pripojeni. Pokus o pokonavku Zalobca zaslal Zalovanému na adresu bydliska uvedenu v
z&hlavi rozsudku postou 29.10.2009 a bol mu vrateny ako nedoruéeny.

Podra &l. 2 body 2.1 a 2.2 V8eobecnych podmienok spoloénost Orange Slovensko poskytuje sluzby na
z&klade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe medzi spoloénostou Orange Slovensko a u€astnikom.
Zmluva je dvojstranny pravny ukon medzi spolo€nostou Orange Slovensko a u€astnikom, ktorym sa
spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje ucastnikovi zriadit' pristup k jej verejnej telefonnej sieti a



spristupnit’ i¢astnikom pozadované sluzby a u€astnik sa zavazuje platit cenu za zriadenie pristupu a
poskytovanie dohodnutych sluZieb.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni zmien
a doplnkov (dalej len ,Zakon o elektronickych komunikaciach®) podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil uastnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dia zuc¢tovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona o elektronickych komunikaciach uc¢astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 48 ods. 1 Obclianskeho zakonnika od zmluvy mbze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit.

Podla &l. 4 bod 4.4 pism. a) VSeobecnych podmienok spolo€nost Orange Slovensko je opravnena od
zmluvy o pripojeni odstupit, ak u€astnik nezaplatil splatni cenu za poskytnuté sluzby do 45 dni po dni
jej splatnosti.

Podla ¢&l. 4 bod 4.10 V3eobecnych podmienok ukonéenim platnosti zmluvy o pripojeni nezanika
povinnost U¢astnika uhradit cenu poskytnutych sluZieb, ako aj uhradit v3etky iné pefiazné zavazky vodi
spolo¢nosti Orange Slovensko.

Podla &l. 16 bod 16.2 pism. c) VSeobecnych podmienok odstupenie od zmluvy o pripojeni sa povazuje za
oznamené ucastnikovi dilom dorucenia odstupenia od zmluvy zo strany spolo¢nosti Orange Slovensko
adresovaného na poslednu znamu adresu Ucastnika pre zasielanie faktur a pisomnosti; za dorucenu
sa povazuje aj zasielka uloZzena na poste a aj vratena bez uloZenia na poste, ak je adresat neznamy,
dlhodobo odstahovany, Zije v zahrani€i, pripadne iny dévod, pre€o zasielku nie je mozné riadne dorudit..
Za den dorugenia sa v takom pripade povazuje den, ktorym uplynula ulozna lehote na poste, pripadne
den, v ktorom doruCovatel zistil nedoruditefnost zasielky a tuto na zasielke vyznadil.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze na zéklade hore uvedenych Zmlav o pripojeni
a ich Dodatkov uzavretych medzi u€astnikmi 8.12.2008 Zalobca splnil svoju zmluvnu povinnost' a
umoznil zalovanému vyuzivanie nim poskytovanych telekomunikaénych sluZieb v rdmci zvolenych
Ugastnickych programov. Zalovany véak svoju zmluvn( povinnost nesplnil a neuhradil Zalobcovi cenu
za telekomunikacné sluzby poskytnuté v obdobi mesiacov 6 - 8/2009 v sume 451,75 eur vyuétovanu
zhora uvedenymi fakturami, preto mu tuto povinnost uloZil sud podla vy$Sie citovaného ust. § 42 ods. 4
pism. b) Zakona o elektronickych komunikaciach, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom do 31.1.2013, vyska urokov z omes$kania je 0 osem
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v platnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zalovany, ktory svoj dih nesplnil riadne a v&as, sa dostal do omeskania so zaplatenim ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby poénuc diiom nasledujucim po splatnosti hore uvedenych faktur, ktorymi mu boli
tieto sluzby vyuétované. Zalobca v$ak Ziadal priznat urok z omeskania az odo dria nasledujiceho po
uplynuti dodato&ne poskytnutej lehoty na plnenie teda od 13.11.2009. Preto sud podfa vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 451,75 eura od 13.11.2009 do zaplatenia, tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola od 9.7.2009 do 10.9.2009 vo vyske 1 % a
urok z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSi.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobca Ziadal priznat nahradu trov konania pozostavajlcich zo zaplateného sidneho poplatku zo
Zalobného navrhu vo vyske 86,50 eura.

Zalovany navrh na nahradu trov konania nepodal.

Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko vo veci nemal gisty Uspech a to ani giastoény,
kedZe sa domahal zaplatenia sumy 1447,57 eura a v Casti o zaplatenie sumy 995,82 eura titulom
zmluvnej pokuty zavinil zastavenie konania, ¢o predstavuje jeho procesny nelspech vo veci.

Zalobca zaplatil sidny poplatok zo Zalobného navrhu vo vyske 86,50 eura. Nakolko v &asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty 995,82 eura bola Zaloba vzata spat a konanie zastavené pred prvym pojednavanim,
sud podla § 11 ods. 3 prva veta, ods. 4 prvéa veta a ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok zo
Zalobného navrhu v tejto €asti 59,50 eura krateny o 6,70 eura, tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze  nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni zmien a doplnkov.



