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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec samosudkyfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcov 1/Y. C.,
W.Q. XXX XXXX, ob&ana SR, 2/Y. C., W. XX.X.XXXX, obCianky SR, obaja trvale bytom W. W. K. XX,
obaja pravne zastupeni prdvnym zastupcom JUDr. Ladislavom Faludim, advokatom, so sidlom Vidin3,
9. méja 20 proti zalovanému 1/Y. V., W. XX.XX.XXXX, M. F. Q.8., L. XXX, ob&anovi SR, zastlipenému
JUDr. Soriou Petrusovou, advokatkou, AK Adyho 34, 2/R. F.L., W. XX.X.XXXX, M. F. Q. XXX, ob&anovi
SR, zastupenému JUDr. Rébertom LakatoSom, advokatom, AK, Rimavska Sobota, Ul. Daxnerova 5 o
uréenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

zalobu zalobcov o ur€enie, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu nachadzajiuceho sav N., C. K,
ktory je zapisany Okresnym uradom Luéenec, katastralnym odborom na LV & XXXX v kat. Gz. N.C.,
Obec N., ako byt & XXX na prvom poschodi vo vchode €. XX spolu so spoluvlastnickym podielom
74/9769 k celku na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu v bytovom dome sup. €. XXXX stojacom
na parc. €. XXXX/XX ktora je zapisana naLV €. XXXX zamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobcovia dorugili prostrednictvom pravneho zastupcu sudu Zalobu, ktorou Zziadali uréit, Zze su
bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti - bytu uvedenej vo vyroku tohto rozsudku. Zalobu odévodhnili
tym, Ze v priebehu roku 2006 sa dostali do finan€nej krizy, neboli schopni platit najomné, prenajimatelovi
SPOOL a.s. Lu€enec za 3-izbovy byt €. XXX, vo vchode &. XX. Na najomnom im vznikol dlh asi 1991,64
Eur (60.000,- Sk) v désledku ¢oho im SPOOL a.s. dorucil vypoved z najmu bytu. O problémoch s
neplatenim najomného a hrozbou vypratania sa Zalobkyfa 2/ zddverila druzke Zalovaného 2/ a ktory im
ponukol pomoc. So Zalovanym 2/ a jeho druzkou sa poznali vefmi dobre, nielen preto, Ze boli susedmi
na jednej chodbe, ale preto Ze sa denne navstevovali a vztahy medzi nimi boli priatelské. Zalovany 2/
nasledne vyplatil prenajimatelovi SPOOL a.s. dlhy Zalobcov, Zalobcovia poziadali SPOOL a.s. o prevod
bytu do osobného vlastnictva, pricom vsetky tieto finanéné prostriedky suvisiace s prevodom bytu tiez
pozi¢al Zalovany 2/ asi v sume 829,85 Eur (25.000,- Sk). Po poskytnuti pefiaznych prostriedkov so
Zalovanym 2/ a jeho druZkou uzavreli dohodu - dohodu o buducej zmluve, v ktorej sa dohodli, Ze po dobu
kym Zalobcovia nevratia finanéné prostriedky, poskytnu Zalovanému ako zalohu svoj byt. Su€asne sa
dohodli na dobe jedného roka v ktorej dlh zaplatia. Diia 7.8.2008 uzavreli kipnu zmluvu so Zzalovanym
2/ podla ktorej mu predali byt za 6.638,78 Eur (200.000,- Sk). Tvrdili, Ze kiipna zmluva bola napisana v
zmysle dohody o buducej zmluve s tym, Ze po vrateni pefiazi Zalovany prevedie byt ich dieta.

V priebehu konania tvrdili, Ze kipna zmluva je neplatna z dévodov:

- nezhodoval sa pri nej prejav vble Zalovaného 2/ s ich volou, lebo byt nepredavali, ale prevadzali za
Uucelom zabezpedenia vratenia dlhu;



- kiipnu zmluvu uzavreli v omyle, mysliac si, Ze prevod sa uskuto€riuje bezodplatne na dobu kym
Zalovanému 2/ nevratia pozi¢ané finan&né prostriedky;

- kipna zmluva obchadzala zakon, lebo nebola realnym odplatnym ukonom, ale zabezpelovacim
prevodom prava, iSlo o konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Od kupnej zmluvy odstupili dia 20.03.2009 z dévodu, Ze Zalovany 2/ im kdpnu cenu nezaplatil. V
Zalobe dalej tvrdili, Ze Zalovanym poskytnutu péziCku doteraz nevratili, Ze takto v priebehu roku splacali
Zalovanému splatky v sume asi 753,27 Eur (22.693,- Sk). Koncom prvého Stvrtroka 2008 ich Zalovany
Ziadal o ndjomné a zacal sa im vyhrazat vystahovanim z bytu. V maji 2008 ho navstivili s tym, Ze zvySok
dlhu zaplatia. Zalovany sa im vysmial, Ze uz mu ni¢ nedlhuju, lebo ma byt a ak chcu v fiom byvat, maju
platit najomné. Na Zalovaného 2/ podali trestné oznamenie, vec bola vedena na OR PZ Lugenec pod
CVS: ORP-633/0OEK-LC-2008. Ziadali priznat trovy konania.

V priebehu konania Zalovany 2/ predal zalovanému Y. V., kiipnou zmluvou uzavretou dria 11.02.2013,
ktorej vklad bol povoleny pod €. U. diha 11.02.2013.

Uznesenim ¢€.k. 8C/29/2012-357 zo dfia 10.06.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 05.08.2013 sud
pripustil vystupenie Zalovaného R. F. z konania a na jeho miesto vstup Zalovaného Y. V..

Dha 31.10.2013 (na navrh Zalobcov 1/ a 2/) sud opat pripustil vstup Zalovaného R. F. do konania pod
poradovym €. 2 uznesenim ¢.k. 9C/29/2012-387 ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.11.2013.

Zalovany 1/ Ziadal Zalobu zamietnut lebo byt kupoval v dobrej viere a bez tiarch, &o si zistil v katastri
nehnutelnosti. Prostrednictvom pravnej zastupkyne tvrdil, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno,
Zalobu Ziadal zamietnut a priznat’ nahradu trov konania.

Zalovany 2/ ziadal Zalobu zamietnut z dévodov, Ze v roku 2007 ho ako suseda Zalobcovia 1/ a 2/
poziadali o p&zicku pefiazi kvéli finanénym problémom, pre ktoré nevedeli platit ndjomné a hrozilo im
vypratanie bytu. Mal zaujem im poméct. Peniaze im poZi€al a v Ease, ked doslo k pdZiCke mali Zalobcovia
skuto&ne zaujem uzavriet len zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava k bytu, ktory v tom &ase eSte
nevlastnili. Zalobcom pozigal peniaze aj na kupu bytu. Ti neskdr sami prehodnotili svoju finanénu
situaciu, dospeli k nazoru, Ze nebudu vediet' platit naklady spojené s uzivanim bytu, hradit Zivobytie a
vratit mu poskytnutu p6zi¢ku a preto mu navrhli, Ze mu byt predaju, pokial' im k pozi€anym peniazom este
doplati sumu 6638,78 Eur (200.000,- Sk). Zalovany poznajtc realnu finanénu situaciu zalobcov suhlasil
s kupou bytu a poziadal realitni kancelariu p. Q. J. o vypracovanie kupnej zmluvy. Tu si Zalobcovia
precitali, podpisali a on im odovzdal v pritomnosti svojej druzky vo svojom aute kiipnu cenu 6638,78
Eur (200.000,- Sk). So zalobcami sa dohodli, Ze byt vypracu najneskér do 31.12.2007 preto, lebo on
okamzZite byt nepotreboval a Zalobcovia sa mienili prestahovat’ k matke Zalobcu 1/. V dohodnutej lehote
sa z bytu nevystahovali. V konani preukazal, Ze za zalobcov zaplatil v prospech SPOOL a.s. Lu€enec
dlh 1429,56 Eur (43.067,- Sk), poplatok z omeskania 453,10 Eur (13.650,- Sk), kipnu cenu bytu 753,27
Eur (22.693,- Sk), 99,58 Eur (3.000,- Sk) v suvislosti so zdbezpekou pre SPOOL a.s. spolu v sume
2735,51 Eur (82.410,- Sk). Tvrdil, Ze neskér si Zalobcovia od neho pozi€ali dalSich 331,94 Eur (10.000,-
Sk), pozi€al ich, pretoze to nebolo prvykrat, o ho o pdzi¢ku poziadali.

Zalovany 2/ v konani tvrdil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ neuniesli ddkazné bremeno, ich tvrdenia v priebehu
celého konania boli rozporuplné preto, lebo tvrdili, Ze kipna zmluva je neplatna a na druhej strane, Ze
od nej odstupili. S poukazom na zavery zruSujuceho uznesenia Najvys$Sieho sidu SR sa domnieval,
Ze sud musi nepochybne rozhodnut o ur€eni viastnickeho prava k bytu, hoci Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali
rozhodnut medzitymnym rozsudkom. Ziadal priznat nahradu trov konania.

Sud uz vo veci raz rozhodol rozsudkom €.k .8C/38/2009-136 dria 30.11.2009 tak, Ze Zalobu zamietol a
zalovanému 2/ priznal nahradu trov konania.

Po Zalobcami 1/ a 2/ podanom odvolani Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom ¢€.k. 16C0/59/2010-191
zo dna 25.03.2010 potvrdil prvostupriovy rozsudok. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/
a 2/ dovolanie o ktorom rozhodoval Najvy$Si sud SR uznesenim &.k. 7Cdo 40/2011-256 dfia 22.02.2012
tak, Ze zruSil rozsudok odvolacieho aj prvostuprfiového sudu pre vadu konania v zmysle § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej O.s.p.), pri€¢om sa nezaoberal vecnou spravnostou zrudenych
rozhodnuti.



Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, kipnej zmluvy, dohody o buducej zmluve, vypisu LV
€. XXXX, opravenej zaloby, Ziadosti Zalobcov 1/ a 2/ o obnovenie ngjomnej zmluvy, odpovede od SPOOL
a.s. Lu€enec, vypovede z ndjmu bytu, dokladu o zaplateni dlhov SPOOL a.s. Lu€enec, Ziadosti o prevod
bytu, vyzvy k podpisaniu zmluvy o prevode vlastnictva bytu od SPOOL a.s. Lu€enec, ngjomnej zmluva,
evidencného listu, vypocétového listu ceny bytu, Eestného vyhlasenia Zalobcov 1/ a 2/, uznesenia OR
PZ Lugenec zo dha 10.4.2009, pripojeného spisu OR PZ &. ORP-633-OEK-LC-2008, uznesenia zo dha
6.12.2008 v tej istej vySetrovacej veci, pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9C/75/2009,
precitanim pisomnych podani u€astnikov konania, vysluchov u€astnikov konania a svedkyn p. Q. J.,
p. V. M. a po vyhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti tak, ako kto
predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal preukazané:

Zalobcovia 1/ a 2/ a zalovany 2/ boli nielen susedmi, ale v minulosti boli aj priatelmi, &o priznali v
konani vo svojich vypovediach. Priatelské vztahy sa prejavili aj v tom, Ze ked sa Zalobcovia v roku 2006
ocitli vo finanénej krize v dosledku ¢oho nevladali platit najomné za byt, pozZiadali o pomoc, respektive
Zalobkyha 2/ druzku Zalovaného 2/, ale v kone&nom dbsledku im pomohol Zalovany 2/, o v konani
priznali. Zalobcom 1/ a 2/ bola dana vypoved z najmu bytu diia 2.11.2006 od prenajimatela SPOOL a.s.
Lu€enec a z obavy, aby neboli vypratani, si pozi¢ali od Zalovaného finan&né prostriedky na zaplatenie
dlhu vzniknutého z najmu bytu.

Dna 11.1.2007 poziadala zalobkyrfia 2/ SPOOL a.s. Lu€enec o obnovenie najomnej zmluvy, pretoze byt
chceli kupit do osobného vlastnictva. Tento krok v8ak bol reakciou na to, Ze Zalovany 2/ sa Zalobcom
1/ a 2/ ponukol, Ze im pozi€ia financné prostriedky aj na kupu bytu. SPOOL a.s. Lu€enec diia 29.1.2007
uzavrel so Zzalobcami 1/ a 2/ najomnu zmluvu. V ten isty den Zalobkyra 2/ poziadala o prevod bytu do
osobného vlastnictva Zalobcov ( €.I. 56 spisu ).

Zalobcovia 1/ a 2/ v konani poukéazali na dohodu o budlcej zmluve v zneni ako bola dohodnuta na &.1.
9 spisu a tvrdili, Ze kipna zmluva, ktora bola medzi nimi a Zalovanym 2/ uzavreta diia 7.8.2007 bola
napisana v zmysle tejto dohody s tym, Ze po vrateni pefiazi Zalovany 2/ mal previest byt na ich dieta.

Svedkyria V. M. - v su€asnosti uz byvala druzka Zalovaného 2/ potvrdila, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ mali v
roku 2006 finanéné problémy, hrozilo im vypratanie bytu a preto prisli poziadat’ Zalovaného 2/ a ju, aby
im pozicali finan&né prostriedky. Dohodu o buducej zmluve spisala ona, ale v pritomnosti Zalobcov 1/, 2/
a Zalovaného. Tvrdila, Ze kupnu cenu 6638,78 Eur (200.000,- Sk) za predaj bytu odovzdala Zalobkyni
2/ v aute, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa sami rozhodli, Ze byt predaju, ked zvaZzili svoje finanéné moznosti a
zistili, Ze po pozi¢ani pehazi od zalovaného 2/ a naslednej kipe bytu nedokazu platit dlhy aj najomné
za byt. K tvrdeniam Zalobcov 1/ a 2/, Ze splacali zalovanému 2/ poskytnutu pézi¢ku uviedla, Ze splacali
rézne sumy, podfa toho ako peniaze mali, Ze v byte byvali bez toho, aby Zalovanému platili najomné,
lebo platili len "réZiu bytu".

Pregitanim pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ Lugenec, Urad justiénej a
kriminalnej policie, CVS: ORP-633/OEK-LC-2008 sud zistil, Ze uznesenim zo diia 6.6.2008 bolo zagaté
trestné stihanie vo veci pre€inu poSkodzovania cudzich prav podla ust. § 375 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a
uznesenim zo dfia 6.12.2008 ktoré nadobudlo pravoplatnost 26.1.2009 bolo trestné stihanie zastavené,
lebo skutok nie je trestnym &inom a nebol ani dbvod na postupenie veci.

Precitanim pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 9C/75/2009 sud zistil, ze v tomto konani
sud rozhoduje o navrhu Zalovaného proti Zalobcom 1/ a 2/ o vypratanie bytu & XXX v Lucenci.
Uznesenim ¢&.k. 9C/75/2009-30 zo dfia 16.10.2009 ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.11.2009 sud
konanie prerusil az do pravoplatného skon&enia veci vedenej pod sp.zn. 8C/38/2009.

Podla ust. § 79 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) konanie sa za€ina na navrh. Navrh
ma okrem vSeobecnych naleZitosti (ust. § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum
narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obdianstve,
pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a
musi byt z neho zjavné, €oho sa navrhovatel domaha.

Za obsahové nalezitosti podania nesie zodpovednost ten, kto ho robi (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo
183/2007).



Podla ust. § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznaceny.

Sudy poskytuju pri plneni svojich uloh u€astnikom v ob&ianskom sudnom konani poucenia o ich
procesnych pravach a povinnostiach. Sudy povinnost podla odseku 1 nemaju, ak je u€astnik v
obc&ianskom sudnom konani zastupeny advokatom ( § 5 ods. 1 a 2 O.s.p.). Po vyzve sudu uznesenim
€.k. 9C/29/2012-264 zo dnia 10.09.2012 zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu
vymedzili predmet sporu podanim bez datumu doru€enym sudu dria 31.10.2012 (&.1. 269 az 275 spisu)
eventualnym petitom tak, Ze Ziadali urcit’ vlastnicke pravo k bytu uvedenému vo vyroku tohto rozsudku
alebo ulozit' Zalobcovi (spravne zalovanému) povinnost vypratat byt &. XXX. Na pojednavani dna
15.02.2013 so suhlasom Zalovaného 2/ (vtedy eSte Zalovany 1/ nebol u€astnikom konania) vzali Zalobu
sCasti vypratania spat’ a sud konanie s¢asti zastavil.

Predmetom konania bolo uréenie, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti uvedenej vo
vyroku tohto rozsudku. Sud bol Zalobou Zalobcov 1/ a 2/ viazany (§ 153 ods. 2 O.s.p.).

Sud najskor skumal naliehavy pravny zaujem Zalobcov 1/ a 2/ na Zalobe podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. podla
ktorého navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Predpokladom uspe$nosti zaloby o
uréenie je, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, po procesnej stranke - €i u€astnici maju vecnu legitimaciu
a Ze na pozadovanom urcéeni je naliehavy pravny zaujem. Pokial navrhuju Zalobcovia 1/ a 2/ uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré sa zapisuje na Okresnom urade N., katastralnom odbore, ako
v tomto pripade, je na poZadovanom ur€eni vZzdy naliehavy pravny zaujem, lebo rozsudkom sudu sa tak
dosiahne zhoda medzi stavom pravnym a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti.

Z dokazovania, ktoré sud vykonal a to aj vysluchom u&astnikov konania a svedkyn zistil, kedy, za akych
okolnosti boli uzavreté pravne ukony - dohoda o buducej zmluve zo dfia 1.2.2007 (v zneni ako je
uvedena na €.l. 9 spisu) a kiipna zmluva uzavretd dfia 7.8.2007 (na &.1. 8 spisu).

Z dbévodu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v konani spochybriovali platnost’ kupnej zmluvy sud jej platnost
posudzoval ako prejudicialnu otazku, jej vyrieSenie preto nemohol pojat do vyroku rozsudku ako to
navrhovali Zalobcovia 1/ a 2/.

Sud zdéraziuje, Zze kedZe zalobcovia 1/ a 2/ v konani mohli priamo Zalovat uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, naliehavy pravny zaujem mali len na tomto ur€eni a nie na samostatnom urceni platnosti
i neplatnosti kupnej zmluvy o ktorom Ziadali rozhodnut medzitymnym rozsudkom.

Podla § 2 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakona (dalej OZ) oblianskopravne vztahy vznikaju z pravnych
Ukonov alebo z inych skutoénosti, s ktorymi zédkon vznik tychto vztahov spaja. V obc&ianskopravnych
vztahoch maju Ggastnici rovnaké postavenie. Ugastnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné
prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozZno odchylit.

V odseku 3 vysSie citovaného zakonného ustanovenia je premietnuta zasada zmluvnej volnosti v
obd&ianskopravnych vztahoch, ktora umoZzfuje u€astnikom pravnych vztahov upravit' si vzdjomné prava
a povinnosti dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanovenia
zdkona nevyplyva, Ze sa od neho nemozZno odchylit. Je preto zdsadne ponechané na uvazeni a
rozhodnuti samotnych U¢astnikov, &i vébec a s kym uzavrd zmluvu, aky bude jej obsah, forma a okrem
iného aj aky typ zmluvy pre konkrétny pripad si zvolia.

Ugastnikmi urobené zhodné prejavy véle smerujice k vzniku zmluvy st pravnymi Gkonmi zakladajdcimi
v zmysle § 2 ods. 1 OZ medzi u€astnikmi obCianskopravny vztah, z ktorého u€astnikom vyplyvaju uréité
vzajomné prava a povinnosti uz pred vykonatefnym rozhodnutim prislusného organu (R 78/1968).

Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav vble, smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.



Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 43 OZ uc&astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o
by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 46 ods. 1/ a 2/ pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc¢astnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stadi,
ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti,
musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla § 47 ods. 1 OZ ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného organu,
je zmluva ucinnd tymto rozhodnutim.

Podla § 49 OZ uc&astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma pravo
od zmluvy odstupit.

Podla § 49a OZ pravny ukon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle vychadzajicom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je tak isto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podfla § 50a OZ v zneni u€innom ku diiu uzavretia dohody o buducej zmluve, t. . dfia 11.1.2007 ucastnici
sa mbézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavrd zmluvu; musia sa v8ak pri tom dohodnut o
jej podstatnych nalezitostiach.

Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v konani neudrzali dokazné bremeno a
nepreukazali ani jeden z dévodov neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej dfia 07.08.2007 uvedenych v
uvode odévodnenia tohto rozsudku.

Dokazovanim sud zistil, Ze kipnu zmluvu v zneni ako sa nachadza na &.I. 7 spisu spisala svedkyha
p. Q. J., ktoru sud v konani vypocul. Potvrdila, Ze na Ziadost' Zalovaného 2/, ktorého dlhSie poznala
pripravila kpnu zmluvu. Uviedla do nej tie skuto&nosti, ktoré jej Zalovany 2/ oznamil vratane vysky kupne;j
ceny. Vysvetlila okolnosti pre¢o boli podpisy Zalobcov 1/ a 2/ overené starostom Obce T., €o vyplyvalo
z overovacej knihy, tvrdila, Ze Zalobcovia aj Zzalovany 2/ mal mozZnost’ precitat’ si kipnu zmluvu ktoru
vyhotovila. Nevidela odovzdavanie penazi, blizSie sa k okolnostiam uzavretia zmluvy nevedela vyjadrit.
Dokonca sa v jej kancelarii Zalobcovia 1/ a 2/ stretli so znamym z S., a obaja sa s nim rozpravali. Sud
svedeckej vypovedi uveril, povazoval ju za objektivnu, pravdivu a presveddivu.

Uzavretie kipnej zmluvy bolo logickym vyustenim postupnych krokov Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovaného 2/,
¢o mal sud preukazané ich vysluchom, vysluchom svedkyne p. M., ale aj z listinnych dékazov o plateni
dihov Zalobcov 1/ a 2/ prenajimatelovi bytu SPOOL, a.s., uzavretim najomnej zmluvy, doru€¢enim Ziadosti
o prevod bytu do osobného vlastnictva Zalobcov 1/ a 2/, pri€¢om ani na zaplatenie kupnej ceny finanéné
prostriedky nemali, o ani v konani nespochybriovali.

Kupna zmluva uzavreta diia 07.08.2007 medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym 2/ vznikla na zklade
zhodného prejavu véle zi&astnenych oséb, o bolo v konani dokazovanim preukézané a spifia véetky
zakonné nalezZitosti kupnej zmluvy o prevode nehnutefnosti. Bez pravneho vyznamu je namietka
Zalobcov 1/ a 2/ o neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu, Ze ju podpisovali mimo uzemného obvodu Obce
T.. Ich podpisy na kupnej zmluve boli sice osved&ené starostom Obce T., na Uuzemi mesta Luéenec,
ale zakon s takouto skuto€nostou nespaja neplatnost osvedéenia podla Zak. €. 369/1990 Zb. v zneni



neskorsich predpisov, naviac starosta obce neosved&oval pravdivost' skuto¢nosti uvadzanych v listine,
ale len vlastnoruéné podpisy u€astnikov zmluvy.

Sud uveril aj svedeckej vypovedi svedkyne p. M., v su€asnosti uz byvalej druzky zalovaného 2/, ktora
najma ako priatelka Zalobkyne 2/ si ziskala jej déveru a neskdr bola pritomna aj pri odovzdavani kupne;j
ceny zalovanym 2/ (odovzdavala ju ona v aute, prave Zalobkyni 2/ - €.I. 113 spisu).

S poukazom na ustanovenie § 48 ods. 1 a 2 OZ bolo tvrdenie Zalobcov 1/ a 2/ o tom, Ze kipna zmluva je
neplatna, lebo im Zzalovany 2/ nezaplatil kipnu cenu vyvratené listinnym dékazom na €.l. 86 spisu (v fiom
je vlastnoruénym podpisom Zalobcu 1/ a zalovaného 2/ potvrdené vyplatenie sumy 6638,78 Eur (200.000
Sk)) a svedeckou vypovedou svedkyne p. M.. Neskdr Zalobcami 1/ a 2/ v priebehu konania uvadzané
tvrdenia o omyle do ktorého ich uviedol Zalovany 2/ sud povazoval za Spekulagné, ni¢im nepreukazané,
podobne aj tvrdenia o nezaplateni kiipnej ceny na zaklade ktorého dévodu Zalobcovia 1/ a 2/ pisomnym
podanim zo dria 16.03.2009 (&.1. 171 spisu) od kipnej zmluvy odstupili.

Sud konstatuje, Ze kupna zmluva uzavreta dia 07.08.2007 je platna, Zalobcovia 1/ a 2/ nemohli od nej
odstupit' lebo zmluvné strany si v nej nedohodli moznost od jej odstupenia z dévodu nezaplatenia kupnej
ceny a nepreukazali ani zdkonny dovod na odstupenie (§ 49 OZ).

V suvislosti s tvrdeniami Zalobcov 1/ a 2/ o uzavreti dohody o buducej zmluve v zneni uvedenom na €.1.
9 spisu sud s poukazom na § 50a OZ zdbrazhuje, Ze citované zakonné ustanovenie v zneni u¢innom
ku diiu uzavretia dohody o buducej zmluve, t. j. diia 11.01.2007 vymedzuje formalne nalezitosti dohody
o buducej kupnej zmluve ktora musi mat obsahové a formalne naleZitosti, ktoré ma mat uzavierana
kupna zmluva; ked pdjde o predaj nehnutelnosti, dohoda uz musi po obsahovej a formalnej stranke
celkom vyhovovat nielen prisluSnym ustanoveniam OZ, ale aj katastralnym predpisom. Oboznamenim
sa s dohodou o buducej zmluve, ktord uzavreli u€astnici konania dfia 11.1.2007 a o ktorej v konani
Zalobcovia tvrdili, Ze "kipna zmluva bola napisana v zmysle dohody o buducej zmluve s tym, Ze po
vrateni pefiazi zalovany prevedie byt na dieta zalobcov" sud konstatuje, Ze tato zmluva nespifia zakonné
nalezitosti citované v zakonnom ustanoveni § 50a OZ. Ide o pravny ukon podla ktorého sa zmluvné
strany nemohli u¢inne domahat do jedného roka na sude, aby vyhlasenie vble bolo nahradené sudnym
rozhodnutim, pokial by do dohodnutej doby nedoslo k uzavretiu zmluvy (ust. § 50a ods. 2 OZ), nemohla
vyvolat ani dévod neplatnosti kipnej zmluvy.

Za nepreukazané povazoval sud aj tvrdenie Zalobcov 1/ a 2/ o tom, Ze dohodou o buducej zmluve
mali v umysle uzatvorit' so Zalovanym 2/ zabezpecovaci prevod prava. V tej dobe z ustanovenia § 553
ods. 1 a 2 OZ vyplyvalo, Ze splnenie zavazku mozno zabezpecit do€asnym prevodom prava diZnika
alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len ,zabezpe&ovaci prevod prava“). Pri zabezpeovacom
prevode vlastnickeho prava sa do¢asne prevadzalo vlastnictvo k prevadzanej veci podfa vSeobecnych
ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou (§ 133 OZ). Ak je prevadzané pravo zapisané v katastri
nehnutelnosti alebo v inom verejnom registri, veritel je povinny oznamit do¢asnost prevodu prava v
katastri nehnutelnosti alebo v inom verejnom registri. Dohoda o buducej zmluve nespinala zakonné
nalezitosti v sulade s vySsie citovanym zakonnym ustanovenim aj preto, Ze v dobe ked ju so Zalovanym
2/ uzatvorili, Zalobcovia 1/ a 2/ byt nevlastnili, preto nemohli vlastnicke pravo k nemu previest na
Zalovaného a zabezpedit tak prevod prava.

KedZe Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti uvedenej vo vyroku rozsudku,
ale jej vlastnikom bol Zalovany 2/, mohol nehnutelnost’ previest kiipnou zmluvou na Zalovaného 1/. Z
tychto dévodov sud Zalobu Zalobcov ako nedévodnu zamietol.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ust. § 166 sa nepouzije. Ustanovenie
ods. 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



