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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslavom Septakom, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného
spoloénostou: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&. k.
4C/146/2012-94 zo dna 25. 09. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/146/2012-94 zo diia 25.09. 2013 p
otvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zamietol. Sucasne vyslovil, Ze odporcovi nahradu trov
konania nepriznava.

Z doévodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol
a na pojednavani v nepritomnosti U¢astnikov a pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali doru¢enie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom
listin zaloZzenych spise, ako aj s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
10Er/1025/2010 a 8Er/1090/2009, pri€om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Prvostupriovy sud uviedol, Ze z obsahu exekuéného spisu sp. zn. 10Er/1025/2010 vyplyva, ze Okresny
sud Liptovsky Mikula$ poverenie nevydal v 15-dfiovej zakonnej lehote na vydanie poverenia - Ziadost
o udelenie poverenia mu bola doruéend dra 09. 12. 2010, poverenie bolo vydané dna 25. 02.
2011. V predmetnom konani vSak exekuény sud postupoval v zmysle platnej legislativy ucinnej v
Case podania navrhu na vydanie poverenia (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni od 01. 06.
2010), ked preskumaval ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekulcie a samotny exekucny fitul - rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom Bratislava dfia
26. 02. 2008 pod sp. zn. SR 12735/09 a k uvedenému preskumaniu bolo nevyhnutné vyziadat
Si rozhodcovsky spis (vratane doruceniek preukazujucich doruc¢enie rozhodcovského rozsudku
ucastnikom konania), o sud ucinil vyzvou zo dria 20. 12. 2010. Nasledne dna 25. 02. 2011 sud vydal pre
sudneho exekutora poverenie na vykonanie exekucie. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 10Er/1025/2010-18 zo dfia 28. 0. 2011 bola exekucia zastavena. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drna 06. 08. 2011.



Z obsahu exekuéného spisu sp. zn. 8Er/1090/2009 vyplyva, ze Okresny sud Liptovsky Mikulas poverenie
nevydal v 15-driovej zakonnej lehote na vydanie poverenia - Ziadost o udelenie poverenia mu bola
doru€end dna 18. 12. 2009, poverenie bolo vydané dia 20. 01. 2010. V predmetnom
konani v8ak exekucny sud postupoval v zmysle platnej legislativy uc€innej v ¢ase podania navrhu na
vydanie poverenia (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni od 01. 06. 2010), ked preskimaval ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a samotny
exekucny ftitul - rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom Bratislava dfia 14. 07. 2009 pod sp.
zn. SR 14135/08 a k uvedenému preskumaniu bolo nevyhnutné vyziadat’ si Zmluvu o tGvere €. 5371491
zo dna 30. 07. 2008, ktora bola podkladom pre vydanie exekuéného titulu. Nasledne dria 20. 01. 2010
vydal poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Sudny exekutor dia 26. 09. 2011 vratil
sudu poverenie na vykonanie exekucie.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 513/2003 Z. z.“) vo svojich ustanoveniach taxativne vymedzuje
podmienky uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody pri ktorych Stat zodpoveda za 3kodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

V prerokovavanej veci si navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej Skody vo vyske 125,00 Eur a
nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 330,00 Eur z dévodu nespravneho uradného postupu
exekucného sudu (v exekuénej veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 10Er/1025/2010), ktory
nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v exekuénhom
konani v zdkonom stanovenej lehote. Rovnako si navrhovatel uplatnil ndhradu majetkovej Skody
vo vySke 125,00 Eur a nemajetkovd ujmu v peniazoch vo vySke 770,00 Eur z
dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu (v exekucénej veci Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 8Er/1090/2009), ktory nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote. Okresny sud uviedol, ze v exeku¢nom konani
je sud zo zakona opravneny a povinny preskumat rozhodcovsky rozsudok z hfadisk vymedzenych v
ust. § 45 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
3MCdo/11/2010). Uz v §tadiu rozhodovania o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie je konajuci sud o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku
v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, Ci
rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 6Cdo/105/2011). Z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 16/2002 vyplyva, Ze samotné
nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych
okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadostiach o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
predmetnych exekuénych konaniach je zrejmé, Ze skiumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov
si vyZaduje osobitnu pravnu uvahu, najma s ohladom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitelskych zmluv. Dizka exekuéného konania od dorugenia Ziadosti sidneho exekdtora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie do vydania poverenia sidom na jej vykonanie (s ohfadom
na vykonané ukony smerujuce k posudeniu zakonnosti vedenej exekucie) nie je takej povahy, aby len
na jej zaklade bolo mozné vyslovit namietané poruSenie prava navrhovatela na rozhodnutie o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe v spojeni
s poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného ¢ldnkom 48 ods. 2
Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zarueného &lankom 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobdd. V sulade s vysSie uvedenym mal sud |. stupfia za to, Ze
exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia konal v predmetnych veciach priebezne
bez zbyto¢nych prietahov, a teda nemal preukazany nespravny Uradny postup (existenciu prietahov
v exekuénom konani) ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, a v désledku €oho navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v konani
uspesny, ich nepriznal, kedZe tieto si nevycislil a z obsahu spisu mu vznik ziadnych trov nevyplyva, a
preto mu v pisomnom vyhotoveni rozsudku nahradu trov konania nepriznal.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahffajuceho pravo na
kontradiktorne konanie, v ramci ktorého musia mat strany mozZnost oboznamit' sa so vetkymi
predloZzenymi dékazmi alebo stanoviskami a vyjadrit' sa k nim, s ciefom ovplyvnit sudne rozhodnutie.
Odvolatel tiez namietal, ze pred vynesenim rozhodnutia nebol oboznameny ani s listinnymi dékazmi
uloZenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu sa nemal moznost vyjadrit a navrhnut
dokazy na podporu svojich tvrdeni. V danej veci podla navrhovatela nebolo mozZné rozhodnut bez jeho
ucasti na pojednavani, kedZe trval na osobnej u€asti svojho zastupcu na pojednavani a zarover riadne
a v€as poziadal o jeho zruSenie z délezitého dévodu (kedZe podla jeho nazoru vo veci kona nezakonny
sudca) a preto nebol dany dévod pre postup sidu v konani podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.. Navyse, v
situdcii, kedy bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie navrhnutym dbékazom - listinami zaloZzenymi
v exekuénom spise, mal sud umoznit navrhovatefovi uplatiiovat svoje stanoviska k skutkovym aj
pravnym otazkam nastolenym samotnym sudom. Pokial vnutroStatny sud dospel (podia odvolatela na
zaklade dokazovania, ktorého obsah, rozsah si bez akéhokolvek dévodu urcil sam) k zaveru, ze existuje
okolnost braniaca vydat pre navrhovatela pozitivne rozhodnutie, musi vo v§eobecnosti o tom informovat
ucastnikov konania v spore a umoznit' im, aby sa k tomu vyjadrili. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie
listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny
zaloZzené v exeku€nom spise.

Zaroven navrhovatel poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte zaloby), ktorym upovedomil
sud o skuto€nostiach nasvedCujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych
skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v
oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie
krajského sudu bolo podfa odvolatela vydané v rozpore s ustalenou judikatdrou v inych krajskych
sudoch v skutkovo a pravne totoznych veciach. Zaroveri je v rozpore s judikatdrou Ustavného sudu
SR, Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Navrhovatel
zdbéraznil, Zze podal ustavnu staznost vo veci porusenia jeho prava na nestranny su, ktorej vysledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu.

Navrhovatel zotrval na tvrdeni, Ze zakonom stanovena lehota na vydanie poverenia v predmetnych
exekuénych konaniach nebola exekuénym sudom dodrzana, ¢o potvrdzuje aj odévodnenie napadnutého
rozsudku. V désledku toho bol v sudenej veci preukdzany navrhovatefom tvrdeny nespravny uradny
postup, spocivajuci vo viacerych skutoCnostiach, a nielen jednej z nich. Konajuci sud sa mal preto
vysporiadat pri rozhodovani vo veci so v8etkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného
postupu.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie podal k tomu opravneny
Ucastnik konania (§ 201 veta prva O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Primarne je zo strany odvolacieho sudu potrebné poukazat na zodpovednost navrhovatela za obsahové
vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju
viazanost odvolacimi dovodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). V tejto suvislosti je zjavné, Ze (nepochybne z dovodu
predkladania enormného mnozZstva typovych podani navrhovatelom na sudy), Ze (hmotno-pravne)
odvolacie dévody nekoredponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené
napadnuté rozhodnutie. V odvolani navrhovatela niet jedinej zmienky (tobdz protiargumetnacie) vo
vztahu k argumentéacii okresného sudu obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti, Ze pri rozhodovani
Okresného sudu Liptovsky Mikuld$S v exekucnej veci vedenej pod sp. zn. 10Er/1025/2010, z ktorej
si uplatiiuje svoj narok navrhovatel Zalobou v tomto sudnom, v 8tadiu konania o Ziadosti o udelenie



poverenia, nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, v désledku ktorého, by navrhovatefovi mala
vzniknut materialna Skoda vo vyske 125,00 Eur a ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 330,00 Eur s
poukazom na § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z.

Rovnako v opravnom prostriedku navrhovatela niet jedinej zmienky (ani protiargumetnacie) vo vztahu
k argumentacii okresného sudu obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti, Ze pri rozhodovani Okresného
sudu Liptovsky Mikulas v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 8Er/1090/2009, z ktorej si uplatiiuje svoj
narok navrhovatel Zalobou v tomto sudnom, v Stadiu konania o Ziadosti o udelenie poverenia, nedos$lo
k nespravnemu uradnému postupu, v désledku ktorého, by navrhovatelovi mala vzniknat materialna
Skoda vo vySke 125,00 Eur a nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 770,00 Eur s poukazom na § 17 ods.
1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud nie je opravneny preskumat prvostupnové rozhodnutie na
z4klade inych, nez ucastnikom konania v odvolani vznesenych namietok.

Podstatna cast odvolacich namietok navrhovatela je zalozena na tvrdeni, Ze vo veci (sp.zn.
4C/146/2012) nerozhodoval nestranny sudca. Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, rozhodol
uznesenim sp. zn. 10NcC/43/2012 zo diia 17. 01. 2013, Ze zadkonna sudkyria Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ JUDr. Zuzana Bajlova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci. Od vydania tohto
rozhodnutia, v ktorom nadriadeny sud podrobne uviedol dévody, pre ktoré zakonného sudcu mozno
povaZovat za nestranného zo subjektivneho aj objektivneho hladiska, nedoslo ku Ziadnym novym
skuto€nostiam majucim vplyv na nestrannost zakonného sudcu, preto je argumentacia odvolatela
o konani vylu€eného sudcu bezpredmetna. Rovnako nebola JUDr. Zuzana Bajlova vylu€ena ani z
prejednavania a rozhodovania v spojenej veci povodne vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 4C/158/2012 (uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10NcC/43/2012 zo dfia 17.01. 2013).
Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopifia, Ze aktualna aplikaéna prax Najvyssieho sidu Slovenske;
republiky pri zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska (teéria zdania) sa v prevazujice;j
miere priklafia k zaveru o povinnosti, ako aj poZiadavke na sudcu v kazdej veci zachovat’ vecny,
profesionalny pristup, nadhlad, potrebnd davku odstupu, priCom samotna skutoCnost, Ze predmetom
konania je nespravny Uradny postup, na ktorom sudca vykonaval aj svoju funkciu, nezaklada pomer
sudcu k veci, teda dévod pre jeho vylucenie.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom ,sud“ a ,sudcovia® a z hladiska zdsad spravodlivého procesu
citlivo zvaZovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi suidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZzovana v ich postojoch voci sudu.
Pbsobenie sudcov na urc¢itom sude je vzdy objektivne dané, len saméa tato skutocnost nembze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak a priori stali vo svetle
spochybnujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sidom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k $tatu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na zaklade skutoCnosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z.).
Nezavislost’ sudcu je nevyhnutné vnimat aj ako nezavislost v ramci samotnej sudnej moci, celého
sudneho systému, aj konkrétneho sudu na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktori nesmie nikto ohrozit' (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 1Nc 86/2011 zo drna 24.11.2011). Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny a
profesionalny pristup, potrebnu davku odstupu, pricom samotna skuto€nost, ze predmetom konania je
nespravny Uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked v prejednavanej veci
zakonna sudkyha nekonala a nerozhodovala v exekuénych veciach, v ktorych malo déjst k nespravnemu
uradnému postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylicenie zakonne;j
sudkyne JUDr. Zuzany Bajlovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Odvolaci sud nespochybriuje, Ze suastou kontradiktérneho konania je pravo ucéastnika byt
oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vS8ak nemozno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s ostatnymi
zdsadami/ustanoveniami procesného predpisu. PredovSetkym ucastnik konania realizuje svoje



procesné prava v ramci sudneho pojednavania, na ktoré bol navrhovatel riadne a v€as predvolany,
pricom o moznost ich uplatnenia sa obral sam svojim postupom - bezdévodnou neucastou na
sudnom pojednavani. Prvy termin pojednavania (11.04.2013) prvostuphovy sud
vytyc€il dfia 13.03.2013 a navrhovatelovi bolo toto predvolanie doru€ené dna 27.03.2013; jeho pravny
zastupca prevzal predvolanie na pojednavanie v predmetny def dfia 26.03.2013. Toto pojednavanie
bolo odro¢ené bez prejednania veci na neur€ito za ucelom rozhodnutia
sudu o procesnom podani navrhovatela, ktorym navrhol konanie vo veci prerusit a rozhodnutia sudu
o tomto procesnom podani. Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 4C/146/2012-60 zo dna
19.04.2013 sud navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol. Na zaklade odvolania navrhovatela
uvedené rozhodnutie preskimal Krajsky sud v Ziline, ktory ho uznesenim &.k. 5C0/276/2013-82 zo diia
22.07.2013 potvrdil. Druhy termin pojednavania (25.09.2013) prvostupriovy sud vytycil dfia 27.08.2013
a navrhovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi bolo toto predvolanie doru¢ené dna 02.09.2013. Az dna
25.09.2013 o 06:59 hod. (tj. v defi pojednavania) bol konajucemu sudu doru€eny opatovny navrh
navrhovatefa (e-mail) na odroCenie pojednavania na iny vhodny termin, a
to z dévodu, Ze v ur€enom Case boli vytyCené pojednavania v pravnej veci Zalobcu zastupeného
tym istym pravnym zastupcom proti rovhakému Zalovanému vedené pred Okresnym sudom Nové
Zamky a pred Okresnym sudom Nitra, ktort skuto€nost’ (vratane datumu prevzatia predvolania na
uvedené pojednavania) navrhovatel vo svojom podani Ziadnym sp6sobom nepreukazal. Spravnym je aj
samotné vecné vyhodnotenie uplatneného dévodu odro€enia ako nie dblezitého (§ 119 ods. 1 O.s.p.),
kedZe navrhovatel sidu uvedenu skutoénost Ziadnym spdsobom nepreukazal. V pripade pojednavania
bez pritomnosti U€astnika za podmienok predpokladanych zakonom, nemdze dbjst’ k odfatiu prava
ucastnika konat' pred sudom (uznesenie NajvySSieho sidu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroven nie je
porusena zasada kontradiktérnosti sporového konania. Dévodom ziadosti navrhovatela o odroCenie
pojednavanie bola udajna kolizia inych pojednavani prebiehajucich v rovhakom €ase na inych sudoch
v Slovenskej republike, ¢o v8ak do spisu Ziadnym spdsobom nedolozil vratane datumu, kedy mu
boli doruéené predvolania na pojednavanie v uvedeny defi z inych sudov. Ak sudkyria takémuto
navrhu na odro&enie pojednavania nevyhovela a vec nasledne prejednala a rozhodla v nepritomnosti
ucastnikov a pravneho zastupcu navrhovatela, postupovala v plnom sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.,
kedZe navrhovatel vo svojej Ziadosti o odroCenie pojednavania nepreukdzal, Ze na inych sudoch v
Slovenskej republike ma iné pojednavania, na ktoré bol predvolany skér ako Okresnym sudom Liptovsky
Mikula$ v prejednavanej veci. Ugast na pojednavani sudu je pravom, ktoré v prejednavanej veci
navrhovatefom a jeho pravnym zdstupcom nebolo vyuzité. Sucasne v tejto veci neexistoval (iny) dolezity
doévod na odro€enie pojednavania. Iné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k neziaducim
prietahom v konani, ktorych (tvrdend) existencia je v kone€nom dosledku zakladom samotného naroku
uplatfiovaného navrhovatefom v Zalobe.

Bez akéhokolvek racionalneho zakladu su tvrdenia odvolatela v tom smere, Ze sud si ur€il sam
okruh a rozsah dokazovania, resp. Zze z od6vodnenia nie je poznatelné, &i iSlo o listiny (ktorymi
bolo vykonané dokazovanie) zaloZzené v exekuénom spise. Zo zapisnice v sudnom pojednavani je
mimo ramca akychkolvek pochybnosti zjavné, Ze dokazovanie bolo vykonané vylu€ne oboznamenim
podstatného obsahu exekuénych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10Er/1025/2010 a
sp. zn. 8Er/1090/2009 - ktoré dokazy vyslovne (na str. 2 kazdého pévodného spisu) pozadoval samotny
navrhovatel. Inu skuto¢nost nie je mozné vyvodit ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (€. |. 94
- 101 spisu).

Pisomné vyjadrenie odporcu vo veci samej bolo sudu doru¢ené 03.04.2013 (&.l. 24 - 33 spisu), a dha
30.04.2013 bolo odoslané navrhovatelovi sidom na vyjadrenie (§ 114 ods. 2 veta posledna O.s.p.),
ktoré prevzal jeho pravny zastupca dria 07.05.2013 (&.I. 66 spisu). Navrhovatel mal teda moznost' i
dostato€ny €asovy priestor vyjadrit sa k obrane odporcu uvedenej v jeho vyjadreni k Zalobe.

Odvolacie namietky navrhovatela sa nedotykaju hmotno-pravnych dévodov, pre ktoré okresny sud
zalobu zamietol.

Hmotno-pravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatela bolo nepreukazanie
nespravneho uradného postupu, ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel v danom pripade odévodioval nespravny



uradny postup exeku¢ného sudu nedodrZzanim zakonom stanovenej 15-diiovej lehoty na vydanie
poverenia v obidvoch exekuénych konaniach. Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru,
Ze v sudenej veci nedoslo k prietahom s poukazom na skutkovy stav popisany vySsie. Sud potom nemal
za preukazany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Akékolvek d'alSie dokazovanie vo veci by bolo preto
nadbytocné.

KedzZe navrhovatel nijako nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli
hmotno-pravnym dévodom zamietnutia navrhu, tieto ani neboli predmetom odvolacieho prieskumu.

Na zaklade konsStatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie naleZitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktornosti sporového konania umoznil u¢astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvézne
zadkonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym sp&sobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim sposobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo
odbovodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia

VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy, ktoré
mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si odporca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil
(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva, odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



