Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 2T/22/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8314010083

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Rohag

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2014:8314010083.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné na hlavnom pojednavani konanom dna 19.02.2014 v Humennom samosudcom
JUDr. lvanom Roha€om takto

rozhodol:

Obzalovany:
S. N.X.N. X J. ,R.LXXXCXXXXC. 1., T. D. ., D. XXXX/X
je vinny ,ze

- dia 21. 9. 2013 v &ase okolo obeda dosiel do pohostinstva ,U Doda“ na ulici Vihorlatskej v Snine, kde
v tom Case za stolom na terase sedel N. D., ktorého rukou chytil za vlasy a hlavou N. D. trikrat udrel
do stola tak, Ze mu rozrazil pery, z ktorych mu zacala tiect krv a nasledne ho bezddévodne trikrat udrel
dlanou ruky do oblasti tvare, pricom nasledne toho istého dia v ¢ase okolo 16.30 hod na vlakovej stanici
v Snine opatovne bezddvodne napadol N. D. tak, ze tomuto dal facku, po ktorej N. D. spadol na zem,
kde do neho Styrikrat kopol do réznych Casti tela vratane hlavy, ¢im mu takto svojim konanim spdsobil
zranenia, ktoré si nevyziadali praceneschopnost a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota,

- dna 4. 9. 2013 v ¢ase okolo 22.00 hod neopravnene vnikol cez pootvorenu branku riadne oploteného
rodinného domu &. XX/XX R. B. N. C. ., ktorého majitelom je S. D., presiel do zadnej &asti rodinného
domu, kde na hospodarskej budove otvoril neuzamknuté dvere dielne a z pracovného stola odcudzil
motorovu pilu zn. Stihl sw 38 super electronic v. €. 117380655, ktoru nasledne ukryl v lesnom poraste
pri miestnom cintorine na ulici D.L. C. K. |. a dia 7. 9. 2013 ju za sumu 50,-. eur odpredal S. H., ¢im
takto svojim konanim S. D. spdsobil $kodu vo vyske 400,- eur,

teda

- dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze napadol iného,
- neopravnene vnikol do obydlia iného a prisvojil si cudziu vec malej hodnoty tym, Ze sa jej zmocnil,

¢im spachal

- pokracujuci pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,

- prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona.

Zatosa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 41 ods. 1, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, h/, § 38 ods. 2
Tr. zakona na uhrnny penazny trest vo vySke 360,- eur.



Podla § 57 ods.3 Tr. zakona pre pripad marenia vykonu pefiazného trestu sud uklada obzalovanému
nahradny trest v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému povinnost uhradit $kodu poSkodenému S. H. R..
XX, X. XXXX, D. I. X, V. I. vo vyske 50, eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Humennom podal na obvineného S. N. obzalobu pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe z 04.02.2014
€. 2Pv 504/13-7.

Prokurator Okresnej prokuratdry v Humennom podal na obvineného S. N. obzalobu pre pokracujuci
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v obzalobe z 03.02.2014 ¢. 1Pv 638/13-7.

Uznesenim Okresného sudu Humenné z 19.02.2014 sp.zn. 2T 22/2014 podla § 21 ods. 3 Tr. por.
sud spoijil na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie trestné veci Okresného sidu Humenné sp.zn. XT XX/
XXXX a sp. zn XT XX/XXXX s tym, Ze v dalSom sa kona pod sp.zn. XT XX/XXXX.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby samosudca
poucil obZalovaného o jeho pravach a povinnostiach a taktiez aj v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), b), c),
ods. 2, 3 a 4 Tr. por., po ktorom pouceni obZalovany prehlasil, Ze pou€eniu porozumel.

Obzalovany vyhlasil, ze je vinny zo skutku, ktory je uvedeny v obzalobe prokuratora Okresnej
prokuratiry v Humennom zo dnha 04.02.2014 ¢. 2Pv 504/13-7 a v obzalobe prokuratora Okresne;j
prokuratiry v Humennom zo dna 03.02.2014 ¢&. 1Pv 638/13-7. Svoje konanie lutuje.

KedZe obZalovany po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu
za vinu v obzalobach prokuratora, sud poucil obzalovaného v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por.:

pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, rozumie, ¢o
sa mu kladie za vinu zo samostatného skutku,

pism. d) - ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost’ nha slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa mohol s nim radit’ o spésobe obhajoby, uviedol, Ze ano, boli
mu poskytnuté vSetky prava na obhajobu a mohol sa radit' s obhajcom

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného ¢inu
pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny
za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami

pism. h) - ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznal ku skutku.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu
obZalovaného. Prokurator uviedol, Ze nema pripomienky a navrhuje vyhlasenie obZalovaného prijat.

Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obzalovaného,
Ze je vinny zo skutku, ktorého sa mal dopustit diia 21. 09. 2013 v ase okolo obeda na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury v Humennom zo dna 03.02.2014
€. 1Pv 638/13-7. Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze prijima vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo skutku, ktorého sa mal dopustit' dfa 04. 09. 2013 v €ase okolo 22.00 hod
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury v Humennom
zo dna 04.02.2014 ¢. 2Pv 504/13-7. V zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sud povazoval dokazovanie v
rozsahu ohladne viny obZalovaného za skoncené a vykonal iba dokazovanie ohfadom trestu.

Obzalovany svojim konanim uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda tym, ze sa dopustil na
mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti tym, Ze napadol iného, naplnil vdetky znaky skutkove;j



podstaty pokradujuceho precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, a to tak po
strdnke subjektivnej ako aj objektivnej. Obzalovany svojim konanim uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, teda tym, Ze neopravnene vnikol do obydlia iného a prisvojil si cudziu vec malej hodnoty tym,
Ze sa jej zmocnil, naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona a
to tak po stranke subjektivnej ako aj objektivne;.

Podla odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial patkrat sudne trestany. Zo
spravy mesta Snina o povesti obZalovaného bolo zistené, Ze obZalovany byva spolu s rodiémi, v
priestupkovom konani pre spachanie priestupku komisiou verejného poriadku nebol doposial rieSeny.
Do spologenského a verejného Zivota sa nezapadja.

Pri urovani druhu a vymery trestu sud prihliadol na ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona, teda na spdsob
spachania €inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku, existenciu pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti,
na osobu pachatela, jeho rodinné a socialne pomery, ako aj moznosti jeho napravy. U obzalovaného
boli zistené pofahlujuce okolnosti § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., teda Z2e Kk spachaniu skutku sa
dobrovolne priznal, ofutoval ho, napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Aviak
mu pritazovala skutoénost § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., Ze spachal viac trestnych &inov a bol uz za
trestny &in odsudeny. Sud tak pouzil ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak. pre uloZenie Uhrnného trestu,
podla ktorého ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov ulozi mu ahrnny trest podla
toho zédkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Podla § 212
ods. 1 za pouzitia vySSie uvedenych ust. Tr. por. s prihliadnutim na ucel trestu vyjadreny v zakone,
ako aj samotnu osobu obZalovaného, ma za to, Ze este nie je nutné na dosiahnutie Gcelu trestu ukladat
trest spojeny s hrozbou &i s priamym vykonom trestu odnatia slobody. Sud tak uloZil obZalovanému
samostatny penazny trest vo vySke 360 eur a pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu
ulozil zodpovedajuci nahradny trest odfatia slobody, a to v trvani 2 mesiacov. Nateraz je predpoklad,
Ze uz takyto postih bude viest obZalovaného k tomu, Ze si uvedomi nespravnost’ svojho konania a v
buducnosti sa uz nedopusti nielen podobnej ale akejkolvek protispolo€enskej ¢innosti.

KedZe poskodeny S. H. si narok na nahradu Skody riadne a v€as uplatnil, podla § 287 ods. 1 Tr. por.
sud s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a ustalenu vySku Skody ulozil obZalovanému
povinnost’ uhradit 8kodu poskodenému S. H. R.. XX. X. XXXX, D. I. X, V. I. vo vySke 50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az

dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba
odvolania vyslovne vzdat.



