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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci navrhovatelky: Q. E., nar. X. X.XXXX, r.€.: XX-XX-XX/
XXXX, statna obcianka SR, bytom O. D., L. L. XXXX/X, zast. JUDr. Andreou AndrasSiovou, so sidlom
Rimavska Sobota, Hlavné namestie 14 proti odporcovi: B. E., nar. XX. X XXXX, r.&.: XX-XX-XX/XXXX,
Statny ob¢an SR, bytom O. D., L. L. XXXX/X o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud zakazuje odporcovi doCasne vstupovat do bytu €. XXX, piate poschodie, vchod €. 2, obytného
domu v O. D., na ulici L. L. a to pod sup. €. XXXX/XXX b.j.- J. A. na parc. €. C-KN 833/65 zast. plochy
a nadvoria o vymere 1396 m2 a sup. €. 1735-b.j. L. na parc. ¢. C-KN 833/169-zast. plochy a nadvoria o
vymere 841 m2 vedeného na LV &. XXXX kat. uz. P., obec O. D., okres O. D. Okresného uradu Rimavska
Sobota, katastralneho odboru a to az do pravoplatného skoncenia konania o vylu€enie z uzivania k
predmetnym nehnutelnostiam.

Navrhovatefke sa uklad4d, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala navrh na
zacatie konania o vylu€enie z uzivania odporcu k predmetnym nehnutelnostiam.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke na uCet jej pravnej zastupkyne trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastipenia v sume 167,78 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajSi sud navrh, v ktorom Ziadala vydat predbezné opatrenie podla § 76
ods. 1, pism. g/ O.s.p.

Z navrhu vyplyva, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvode manzelstva u€astnikov na zaklade
navrhu navrhovatelky pod sp. zn. 14C/27/2014 a sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 10.2.2014,
ktory zatial u€astnikom nebol doru€eny. S odporcom Zili v spolo¢nej domacnosti v byte, ktory patri do
jej vyluéného vlastnictva, pri¢om odporca sa odmieta odstahovat, uviedol, Ze sa nechce ani rozvadzat,
nezucastnil sa ani rozvodového pojednavania a navrhovatefke sa viackrat vyhrazal, Zze ju zabije.
Navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva z toho dévodu, ze spoluzitie s odporcom sa pre fiu
stalo neznesitefnym, toto sa stale zhorSuje a dosiahlo az takej intenzity, Ze odporca sa jej sustavne
vyhraza ublizenim na zdravi, zabitim a podpalenim bytu. Odporca je velmi agresivny a navrhovatelka
ma dévodné obavy, Ze svoje vyhrazky aj splni. Navrhovatelka viackrat zavolala policiu v situaciach, ked
sa jej odporca vyhrazal, pretoZe sa béla o seba aj o vnuka C. E., nar. XX.X.XXXX, ktorého ma zvereného
do nahradnej osobnej starostlivosti. Zaznamy o zasahoch policie su zo septembra 2013, kedy bola vec
rieSena ako priestupok pred Okresnym Uradom v Rimavskej Sobote, dalej z decembra 2013 a januara
2014, kedy sa jej odporca vyhrazal kuchynskym nozom, ktory jej priloZil ku krku s tym, Ze ju zarezZe.
Takéto spoluzitie s odporcom nepriaznivo vplyva aj na vnuka, s ktorym navrhovatelka musi navstevovat
pedopsychiatricki ambulanciu. Navrhovatefka dalej uviedla, Ze dfia 12.12.2014 znovu podala na policii



oznamenie pre agresivne a vulgarne spravanie odporcu a naposledy volala policiu 14.2.2014, kedy sa
jej odporca tiez vyhrazal, Ze ju zabije.

Navrhovatelka pripojila k navrhu potvrdenie OR PZ v Rimavskej Sobote & PU:165/2014 o podani
oznamenia o priestupku zo dfa 12.2.2014, rozhodnutie Okresného uradu, odboru vS§eobecnej vnutornej
spravy Rimavska Sobota €. 1457/2013-JVS zo diia 7.11.2013, na zaklade ktorého bol odporca uznany
vinnym zo spachania priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil Umyselnym
narusenim obdianskeho spolunazivania, vyhrazanim ujmou na zdravi, tym, ze dfha 3.9.2013 v byte na
ulici L. XXXX/X v O. D. sa vyhrazal manzelke Q. E. podpalenim domu a zabitim, lekarsku spravu od
pedopsychiatricky MUDr. Katariny FarkaSovej ohfadne psychickych problémov maloletého C. E. - vnuka
navrhovatelky, lekarsku spravu o zdravotnom stave navrhovatelky, sobasny list u¢astnikov, Ciastocny
vypis z LV & XXXX kat. Uz. P., obec O., okres Rimavska Sobota a sud sa oboznamil aj so spisom
14C/27/2014 tunajSieho sudu.

Podla § 75 ods. 1 a 2 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpec€enstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé, oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dale;j
obsahovat’ aj oznagenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo
oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh
podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zdbezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nélezitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskdr do 24 hodin od dorucenia navrhu, ktory ma
nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym u€astnikom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit U¢astnikovi, aby nevstupoval
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu, ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatefovi, aby v lehote,
ktort mu urci, podal navrh na zaatie konania na sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez
navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Moze tiez urcit, Ze predbezné opatrenie bude trvat len
po uréeny Cas.



Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZruje sa skutkovymi pravnymi dévodmi na nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonstatuje
v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Z obsahu navrhu ako aj predlozenych dokladov sud dospel k tomu zaveru, Ze tento navrh aj doklady
obsahuju opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, aj
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov. Sud preto vydal
predbezné opatrenie v zmysle § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., ktorym nariadil odporcovi, aby tento do€asne
nevstupoval do bytu, v kiorom byva navrhovatelka, kedZe je odporca dévodne podozrivy z nasilia voci
navrhovatelke. Toto mal sud za preukazané okrem navrhu aj potvrdenim OR PZ v Rimavskej Sobote,
&. PU 165/2014 zo dhia 12.2.2014, rozhodnutim Okresného uradu v Rimavskej Sobote &. 1457/2013 zo
dna 7.11.2013, lekarskymi potvrdeniami a pripojenym spisom 14C/27/2014 tunajSieho sudu, preto bolo
vydané toto predbezné opatrenie a v zmysle § 76 ods. 1, pism. g/ O.s.p.

KedZe sa sud v celom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, preto vzmysle § 76 ods. 4 O.s.p. v celom rozsahu vyhovel navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a preto ani neuvadza dalSie dévody svojho rozhodnutia.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. ulozil navrhovatelke v lehote 30 dni podat’ navrh na za¢atie konania o vyli¢enie
odporcu z uzivania predmetnej nehnutelnosti.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, ktora mala vo veci piny
uspech priznal sud pravo na nahradu trov konania vo¢i odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Suma
167,78 eur su trovy pravneho zastupenia navrhovatelky, ktora bola v konani zastipena advokatkou,
pricom ide o dva ukony pravnej pomoci po 61,87 eur (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie navrhu)
a 2 x rezijny pausal po 8,04 eur + 20 % DPH a to v zmysle advokatskej tarify.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach na tunajSom sude. Toto rozhodnutie je vykonatelné diiom jeho vyhlasenia.



