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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti odporcovi: E. R., nar.
XX XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie 355,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 355,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 355,- eur od 27.4.2012 do zaplatenia, a to do troch dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 175,- eur titulom zaplateného
sudneho poplatku do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru€enym na tunajsi sud dna 28.9.2012 domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by v navrhu oznaceného odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 2.156,76 eur
s urokom z omeskania vo vySke 0.024 % denne z Ciastky 2.156,76 eur od 27.4.2012 do zaplatenia
a trov konania. Navrh skutkovo oddévodnil tym, ze dria 31.3.2009 uzatvoril odporca s navrhovatefom
Gverovd zmluvu &. SUA09/000707 prostrednictvom spoloénosti AAA Auto Zilina, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru na nakup osobného motorového vozidla Skoda Felicia 98-01 1.3 GLX v hodnote
3.199,- eur, z ktorej ceny odporca zaplatil predavajucemu v hotovosti 319,90 eur a na zvySnych 2.879,10
eur mu poskytol navrhovatel Gver, ktory sa odporca zaviazal splatit 60 mesacnymi splatkami po 96,10
eur. Odporca sa dostal do omeskania so splacanim uveru. Napriek opakovanym upomienkam dizné
splatky nedoplatil. Navrhovatel v sulade s Uverovymi podmienkami k 30.3.2012 odstupil od Uverovej
zmluvy a vyzval odporcu doporu¢enym listom z 11.4.2012 na vratenie diznej Ciastky 2.341,76 eur do
26.4.2012. Odporca uhradil 32 splatok a Cast 33. splatky. Odporca dizné splatky nedoplatil, v doésledku
¢oho v sulade s uverovou zmluvou a Uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela dosSlo k uc¢innosti
prevodu vlastnickeho prava k vozidlu, ktoré bolo odporcovi odobraté a nasledne predané za 300,- eur.
Po odpredaiji bolo urobené zavere€né vyuctovanie, v ktorom bol vytazok z predaja predmetu Uveru
zapocitany voci diznej Ciastke odporcu. Naklady spojené s predajom vozidla zauétované po zosplatneni
Uverovej zmluvy su evidované vo vyske 115,- eur. Diia 7.6.2012 navrhovatel zaslal odporcovi oznamenie
0 odpredaiji vozidla s vyzvou k doplateniu dlhu, aby do 21.6.2012 vratil dlznu Ciastku 2.156,76 eur.
Odporca dizni sumu neuhradil. Zaroven si navrhovatel uplatnil urok z omeskania.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.



O navrhu navrhovatela sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 17C/378/2012-75 zo dna 27.5.2013 rozhodol tak,
Ze zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.771,62 eur s Urokom z omeSkania vo vySke 0,024
% denne zo sumy 1.771,62 eur od 27.4.2012 do zaplatenia, vo zvy$ku navrh navrhovatela zamietol. O
trovach konania rozhodol, Ze rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O odvolani navrhovatela proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozsudkom
¢.k. 11C0/133/2013-101 zo dfia 11.11.2013 rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
navrh vo zvySku zamietol, v €asti zamietnutia navrhu o zaplatenie 30,14 eur potvrdil, v Casti zamietnutia
navrhu o zaplatenie 355,- eur a vo vyroku o trovach konania zrusil a v zruSenom rozsahu vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Vo zvysku sa rozsudku okresného sudu rozsudok odvolacieho sudu nedotykal.
V Casti, v ktorej rozhodnutie okresného sudu zrusil, odvolaci sud toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
v danom pripade nie je uplathovany narok zavisly na zmluvnom dojednani, nakolko ma svoj zaklad v
ustanoveni § 553c ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa tykaju vykonu zabezpelovacieho prevodu
prava, z ktorych vyplyva, Ze veritel ma pravo na nahradu uc¢elne vynalozenych nakladov v suvislosti s
vykonom zabezpecovacieho prevodu prava. Pokial okresny sud uplatneny narok neposudil podla § 553¢
ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, jeho rozhodnutie je zaloZené na nespravnom posudeni veci. V désledku
nespravneho pravneho posudenia okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, ked neposudil
ucelnost vynalozenych nakladov v suvislosti s vykonom zabezpec€ovacieho prevodu prava.

Sud opatovne vykonal dokazovanie vysluchom povereného zastupcu navrhovatela a odporcu,
oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami a to najmd navrhom na ¢&.I. 1 - 2 spolu so
Specifikaciou a uverovou zmluvou na €.I. 1 - 9, protokolom o prevzati predmetu financovania a vyzvou
na zaplatenie zosplatneného Uveru spolu s kalkulaciou na €.1. 20 - 22, fakturaciou dodavatelov na ¢.I.
23 - 35, uznesenim odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového sudu na €.l. 75 - 101,
zavere€nou sprava k inkasnému pripadu ¢. 13120/12, protokolom o odobrati a prevzati motorového
vozidla, ako i celym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel a odporca ako klient uzatvorili dfa 31.3.2009 uverovu zmluvu €. SUA09/000707,
na zaklade ktorej sa veritel zaviazal Uver vo vySke 2.879,10 eur v prospech klienta poskytnut a klient sa
zaviazal Gver pouzit na dohodnuty el - financovanie motorového vozidla Skoda Felicia 98-01 1.3 GLX
a vratit' veritelovi dIZnu sumu spolu s prisluSenstvom za podmienok uvedenych v uverovej zmluve a UZP
navrhovatela, ktoré st neoddelitelnou su¢astou Uverovej zmluvy. Predajna cena predmetu financovania
predstavovala sumu 3.199,- eur, poplatok za poskytnutie Gveru 0,- eur, zaplatené v hotovosti klientom
319,90 eur. Splacanie uveru bolo dohodnuté pri ro€nej urokovej sadzbe 32,69 %, RPMN 36,82 % v 60
mesacnych splatkach po 96,10 eur s datumom prvej mesacnej splatky 28.4.2009, koneénej splatnosti
uveru 28.3.2014 a s celkovymi nakladmi spotrebitela 2.938,08 eur.

Zaroven Ucastnici dfia 31.3.2009 uzatvorili zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava €.
SUA09/000707, predmetom ktorého bola dohoda o zabezpec&eni splatenia vSetkych pohladavok veritela
vzniknutych voci diznikovi na zaklade alebo v suvislosti s Uverovou zmluvou, v8etkych narokov z titulu
porusenia zmluvnej alebo zakonnej povinnosti dlznika (napr. zmluvné pokuty, nahrada Skody), vSetkych
narokov vzniknutych v désledku odstupenia veritela od Uverovej zmluvy ako i narokov z bezdévodného
obohatenia a to do€asnym a bezplatnym prevodom vlastnickeho prava diznika k predmetu financovania
na veritela.

Listom zo dia 11.4.2012 navrhovatel v dosledku ome&kania odporcu s Uhradou zavazkov vyplyvajucich
z uverovej zmluvy pristupil dfia 30.3.2012 k jej zosplatneniu a vyzval odporcu k splateniu celého uveru
Cerpaného na zaklade tejto zmluvy a to vo vy8ke 2.341,76 eur do 14 dni odo dofa odoslania vyzvy.
Podra pripojenej kalkulacie finanéného vyrovnania pre pred¢asné splatenie a ukoncenie uverovej zmluvy
nesplatena istina predstavovala 1.688,10 eur, 3,01 eur urokové vyrovnanie, 380,51 eur diZné spléatky,
30,14 eur dlhy ostatné (zmluvné pokuty) a 240,- eur poplatok externej agentury. Podla poStového
podacieho harku boli tieto pisomnosti odporcovi dané na postovu prepravu dna 12.4.2012.



Z faktar a vypisov z uctu predlozenych navrhovatelom vyplyva, Ze navrhovatelovi boli U¢tované a
navrhovatefom boli uhradené tieto sumy: spolo&nosti EVOL s.r.0. suma 240,- eur za odobratie PL, Darex
SK, sr.0. Bratislava suma 30,- eur ako odmena 10 % v zmysle rémcovej komisionarskej zmluvy, A.isuma
35,- eur ako odmena za vypracovanie znaleckych posudkov, spolo¢nosti Martin Klima - AUTO DAREX
suma 50,- eur za odhlasenie vozidla. Dalej z faktur &. FVPOV12/00110 vyplyva, Ze navrhovatel uétoval
odberatefovi DAREX SK s.r.0. za odpredaj vozidla sumu 300,- eur. Listom zo dfia 6.6.2012 navrhovatel
oznamil odporcovi, Ze vozidlo bolo predané za 300,- eur bez DPH, priCom naklady spojené s predajom
vozidla zauc¢tované po zosplatneni Uverovej zmluvy su 115,- eur. O celkovy vynos z predaja vozidla
185,- eur bol ponizeny zavazok odporcu voc&i navrhovatelovi.

Na pojednavani povereny zastupca navrhovatefa sumu 240 eur Specifikoval ako sumu, ktora bola
zaplatena spoloc¢nosti EVOL, ktora pre spolo¢nost Home Credit zabezpecdila vyhladanie motorového
vozidla, odobratie motorového vozidla do depozitu, kde bolo urditym spésobom uschované, dokedy
nedoslo vlastne k predaju motorového vozidla. Tieto naklady preukazoval dvomi dokumentmi a to
zaverec€nou spravou k inkasnému pripadu a protokolom o odobrati a prevzati motorového vozidla. Suma
115 eur pozostava zo sumy 50, 35 a 30 eur, kde 30 eur predstavuje provizia autobazaru, ktory predmetné
motorové vozidlo predaval. Co sa tyka znaleckého posudku vo vy$ke 35 eur, tak ten vykonal Ing. Rébert
Rojko a €o sa tyka 50 eur, tak to su naklady spojené so samotnym prehlasenim motorového vozidla
po jeho odpredaiji.

Odporca na pojednavani uplatiovany narok navrhovatela nijako nespochybnil, uviedol, Ze vie, ze ho
bude musiet zaplatit. Doposial nepreviedol Zziadnu Uhradu.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch
a pdziCkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zdkon v odseku 2 neustanovuje
inak.

Podla ods. 2 ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a 2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju
aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora bola uzavreta pred
nadobudnutim uginnosti tohto zakona na dobu neurcitl a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti tohto
zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky Gver.

Podla ustanovenia § 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 2 pismeno b/ zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskorsich predpisov, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, v zneni neskorsich
predpisov, veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj
predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 5 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni neskorsich predpisov, ak bol
spotrebitelsky uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od
zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky za asové obdobie dlhsie ako tri mesiace
alebo dvoch splatok.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vysSke.

Podla § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spinenie zavazku mozno zabezpedit do€asnym prevodom
prava diznika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len "zabezpecovaci prevod prava"). Pri
zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava sa do€asne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci
podla vSeobecnych ustanoveni o nadobudnuti viastnictva zmluvou ( § 133).

Podla § 553c ods. 5 Obcianskeho zakonnika ak vytazok dosiahnuty vykonanim zabezpe&ovacieho
prava prevySuje zabezpelenu pohladavku a jej prisluSenstvo, veritel je bez zbytoéného odkladu
povinny vydat osobe, ktora zabezpec€enie poskytla, tu ¢ast vytazku, ktora po odpocitani nevyhnutne
a ucelne vynalozenych nakladov v suvislosti s vykonom zabezpe€ovacieho prevodu prava prevySuje
zabezpec&enu pohladavku a jej prisluSenstvo.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013 ak je diznik v omeskani
so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoje dlhy riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiaZzného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Predmetom konania po odvolacom konani zostala len pohladavka navrhovatela na zaplatenie sumy
355,- eur uplathovanej titulom poplatku externej agenture (240,- eur) a nakladov spojenych s
predajom vozidla (115,- eur). Z vykonaného dokazovania mal sid preukazané, ze medzi ucastnikmi
konania bola dna 31.3.2009 uzavreta zmluva o spotrebitefskom Gvere, na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel odporcovi uver vo vyske 2.879,10 eur. Zaroven bola dfia 31.3.2009 uzavreta zmluva o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava, predmetom ktorej bola dohoda o zabezpeceni splatenia
vSetkych pohladavok veritela vzniknutych voCi diznikovi na z&klade alebo v suvislosti s Uverovou
zmluvou, narokov z titulu poruSenia zmluvnej alebo zédkonnej povinnosti diznika, narokov v dosledku
odstupenia veritela od Uverovej zmluvy a narokov z bezdévodného obohatenia a to dofasnym a
bezodplatnych prevodom vlastnickeho prava diznika k predmetu financovania na veritefa. Odporca
svoju povinnost splacat Cerpany uUver a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach
nesplnil a preto navrhovatel vyhlasil splatnost celého poskytnutého Gveru. Nasledne pristupil k vykonu
zabezpe&ovacieho prevodu prava a prevedené pravo spefiazil. Dalej mal sud preukazané, Ze v suvislosti
s predajom predmetu financovania a predmetu zabezpecovacieho prava navrhovatel uhradil sumu 240,-
eur spolo¢nosti EVOL s.r.o. Bratislava sumu 240,- eur za odobratie PL, sumu 30,- eur spolo€nosti Darex



SK, s.r.o. ako proviziu za predaj motorového vozidla, sumu 35,- eur znalcovi Ing. Robertovi Rojkovi
ako odmenu za vypracovanie znaleckého posudku a sumu 50,- eur Martinovi Klimovi - AUTO DAREX
za odhlasenie vozidla. Spolu tak nevyhnutné a ucelne vynaloZzené naklady navrhovatefa za vykon
zabezpec€ovacieho prevodu prava predstavuju sumu 355,- eur. Nakolko v konani nebolo preukazané,
Ze by odporca tuto sumu navrhovatelovi uhradil, sud Zalobnému navrhu v tejto Casti ako skutkovo a
pravne dévodnému vyhovel.

Navrhovatel zaroven pozadoval zaplatit' aj uroky z omesSkania vo vyske 0,024 % denne od 27.4.2012 do
zaplatenia. Narok na uroky z omeskania s plnenim penazného dlhu vznika bez ohladu na to, ¢o spdsobilo
omeskanie. Uroky z ome$kania mozno priznat iba od toho &asu, ked sa diznik dostal do omeskania.
Zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky z omeskania je teda existencia omeskania s plnenim
penazného dihu a zakladnym predpokladom takéhoto omeSkania je existencia pohfadavky, t.j. prava na
penazné plnenie a jej zroénost. Vysku urokov z omeskania v ob&ianskom prave nemozno dojednat’ nad
ramec ustanoveny zakonom a z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vyplyva, ze kogentne je stanovena horna hranica urokov z omeskania,
ktorej prekroCenie nie je pripustné. KedZze odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefazného dihu,
ma navrhovatel pravo pozadovat popri plneni aj uroky z omeskania. Odstupenie od zmluvy nadobudlo
ucinnost dna 30.3.2012, pricom navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diznej ¢iastky do 14 dni od
odoslania vyzvy, ktora bola podla postového podacieho harku odoslana 12.4.2012. Odporca sa tak dfiom
27.4.2012 dostal do omesSkania so splnenim svojho zavazku. Zakladna urokova sadzba ECB k prvému
drfiu omeskania bola 1 %, zvySena o 8 percentualnych bodov predstavovala urok 9 %. Navrhovaterl si
uplatnil urok z omeskania len vo vyske 0,024 % denne, t.j. 8,76 % rocne, sud preto zaviazal odporcu na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 0,024 z priznanej sumy 355,- eur od 27.4.2012 do zaplatenia.

O nahrade trov celého konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 OSP, podfa ktorého
aj ked mal ucastnik vo veci neuspech len €iastoény, mdZze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takomto pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania za zaplatené sudne
poplatky a to vo vy8ke 129,-eur za navrh a vo vyske 46,- eur za odvolanie, spolu 175,- eur. Nakolko mal
VO veci neuspech v pomerne neparnej €asti, sud mu priznal plnd ndhradu trov konania, na zaplatenie
ktorej zaviazal v spore neuspedného odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnévodvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline, v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



