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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka &. 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: T. Q., nar.
XXXXAXXX, bytom L. €. XX, W. U., o navrhu na zaplatenie istiny 1.097,94 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dia 29. januara 2013, ¢.k.
5C/3/2012-46, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia
pohfadavky pozostavajlcej z istiny 489,39 Eur zo zmluvného uroku 526,66 Eur, z poplatkov za vyber z
bankomatu 34,35 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 17,- Eur a sankéného uroku vo vyske 3,70 Eur, ako aj
mesacného poplatku za vedenie Uc¢tu 26,84 Eur, vSetko s irokom z omeskania z istiny vo vySke 0,024%
od 14.03.2010 do zaplatenia. Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim § 52 ods. 1 a 3, § 457, § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (Ob¢. zak.), § 4 ods. 1, 2, 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom uvere
vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi uastnikmi diia bola uzavreta 15.12.2006
Uverova zmluva pod Cislom 3612240041, ktora zmluva mala byt zaroveh zmluvou o poskytnuti Gveru
Cislo 5704019036 s uverovym ramcom vo vySke 1.327,76 Eur, z ktorého odporkyfa aj riadne Cerpala.
Podla tvrdenia navrhovatela sa mali s odporkyfiou dohodnut na vrateny poskytnutého Uveru spolu s
dohodnutym urokom v pravidelnych mesacnych splatkach s tym, Ze v pripade neuhradenia splatky Uveru
dihSie ako 7 dni, bola odporkyria povinna platit zmluvnu pokutu vo vyske 0,08% z diznej Ciastky za kazdy
deri omeskania a jednorazovu zmluvnu pokutu 8% z Ciastky s Uhradou, v ktorej je v omeSkani. Odporkynia
mala porusit podmienky zmluvy, v désledku ¢oho dfa 26.02.2010 zaslal navrhovatel odporkyni vyzvu na
Uhradu celého dihu, vo vySke 1.487,94 Eur, z Eoho zaplatila 390,- Eur. Vo zvysku pohladavka zaplatena
nebola. Z predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, ze medzi Ucastnikmi konania bola uzavreta
zmluva o uvere dna 15.12.2006 o poskytnutie uveru vo vyske 6.300,- Sk na kipu tovaru domace kino
Panasonic, s dojednanymi splatkami mesacne 392,- Sk s vySkou RPMN 50,1%. Ak tvrdil navrhovatefl
vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 20.03.2012, podpisanim uverovej zmluvy Cislo 3612240041
mala byt ponuknutd moznost odporkyni vyuzit Uverovu kartu, ktora uverova karta bola totozna s
uverovou zmluvou na spotrebny tovar, ktord oznacil ako revolvingovy Uver, nemal teda samostatnu
Uverovu zmluvu, pri jeho uhradzani mu bol prideleny jej osobitny variabilny symbol. Skutoénost, ze
vzniklo opravnenie klientovi vyuzivat Gverovu kartu, vyplynulo z poslednych riadkov pisomnej zmluvy
zo diia 15.12.2006, kde klient spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy
suCasne uzatvaral zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, Cize zmluvu o revolvingovom uvere |



a to s Uverovym ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 8 a 9
uverovych podmienok spolocnosti Home Credit Slovakia, a.s., na zaklade takto uzavretej zmluvy vzniké
klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru |, prostrednictvom Uverovej karty za podmienok
stanovenych v Hlave 9, 10 a 11, averovych podmienok spolo&nosti Home Crdit Slovakia, a.s., klient a
spolo¢nost Home Credit, a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru ako to vyplyva z poslednej vety Uverovej zmluvy €. 3612240041, a to Uverovu
zmluvu I, ¢ize zmluvu RU Il a to s tverovym rdmcom v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
dohodnuté v Hlave 13.

Vychadzajuc z ustanovenia § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, jednoznacne vyplyva, ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere aj v pripade, Ze ide o revolvingovy uver, ktory je obdobnou zmluvou
spotrebitelskou, musi mat pisomnu formu, z ktorej musi byt zrejmé, aka je vySka poskytnutého Uveru,
aka je vyska urokov, poplatkov, vySka splatok, splatnost Uveru, vSetky nalezitosti, ktoré su uvedené
v ustanoveni § 4 ods. 2 cit. zakona. V pripade uvedenej zmluvy tvrdenej navrhovatefom je zrejmé,
ze tato zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru nema ziadnu z nalezitosti tvrdené s odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky, z ktorych nevyplyvaju konkrétne udaje o vyske poskytnutého uveru,
ani o splatkach, ani o urokoch. Tym, Ze bola poskytnuta suma formou platobnej karty odporkyni, tato
zmluva bola uzavreta vylu¢ne konkludentne bez Specifikacii v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 Zakona
o spotrebitelskych uveroch, preto je mat za to, Ze tato zmluva je od pociatku neplatna pre rozpor so
zakonom s poukazom na § 39 Ob¢. zakona. V Casti o nahrade trov konania rozhodnutie odévodnil
tym, Ze v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., UspesSnej odporkyni vznikol narok na nahradu trov konania, trovy
tymto konanim jej nevznikli z dévodu ktorého jej sud nahradu trov nepriznal. Zaverom konstatoval, ze
zmluva o revolvingovom uvere je v danom pripade neplatna, z neplatného pravneho ukonu si musia
uCastnici konania vydat, ¢o na zaklade tejto nej ziskali. V danom pripade ide o absolutnu neplatnost
pravneho Ukonu pre nedostatok formy predpisanej zakonom. Na zaklade neplatnej zmluvy navrhovatefl
plnil, ked poskytol odporkyni finanéné prostriedky v sume 1.327,76 Eur, ako uviedol v navrhu. Podla
rozpisu v splatkovom kalendari ku driu 30.11.2011 zaplatila odporkyria na Uvere 1.518,59 Eur. Je zrejmé,
Ze ziskané bezddvodné obohatenie vratila navrhovatelovi a ten eSte aj preplatila, ¢im sa obohatil
navrhovatel. V désledku tychto skuto€nosti sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie a zaviaZe odporcu k
uhrade narokovanej diZznej sumy spolu s trovami prvostupriového a odvolacieho konania. Ako odvolaci
dévod uviedol, ze sud prvého stupria v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nepravnym skutkovym zisteniam a v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukézal na to, Ze zakon nezakazuje
moznost, aby na z&klade jednej pisomnej Uverovej zmluvy bolo dojednanych viacero uverov. Pokial
odporca nesuhlasil s obsahom uverovej zmluvy a Uverovymi podmienkami, mohol zmluvu nepodpisat,
¢o evidentne neurobil. Zdéraznil, Ze zmluva o revolvingovom uUvere ma odloZzenu ucinnost az na
buducnost a to uskutoénenim aktivacie karty, preto uzatvorenim revolvingovej zmluvy tak priamo prava
a povinnosti odporcovi nevznikli. Spolu s kartou odporcovi boli zasielané tiez predzmluvny formular,
informacna brozurka spolu so sadzobnikom poplatkov. Spotrebitel ma sam pravo sa rozhodnut, ¢i
dany produkt alebo ponuku vyuZije a v pripade, Ze ano, je zodpovedny za svoje konanie. V danom
pripade odporca vykonal prejav vole smerujuci k aktivovaniu karty a uver zacal Cerpat. Pri podpise
zmluvy nebolo vodéi odporcovi vyvijané Ziadne nasilie ani nepriamy natlak, preto poZiadavka platnosti
pravneho ukonu - existencia véle - bola naplnena. Odporca bol plne spdsobily na pravne tkony, zmluvu
podpisoval dobrovolne, plne si uvedomoval svoje zavazky zo zmluvy, pri¢om je potrebné klast' déraz
na zodpovednost' spotrebitela, ktory si ma pred uzavretim zmluvy zvazit jej obsah a nespoliehat sa
len na ochrannu ruku Statu. Navrhovatel nesuhlasi s kvalifikaciou uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru ako nekalej praktiky, jej uzatvorenim nedo$lo k vzniku nerovnovahy v pravach
a povinnostiach, ani k Ziadnej 8kode odporcu. K uzatvoreniu zmluvy doSlo v zakonom poZadovanej
pisomnej forme. Navrhovatel odkazuje sa na Uverové zmluvné podmienky, ktoré su jej neoddelitelnou
sucCastou a predmetné Udaje su odporcovi zname aj z informacnej brozurky. Dojednania v Uverovych
zmluvnych podmienkach su rovnocenné s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami a maju rovnaku pravnu
moc a vahu ako dojednania uvedené na licnej strane tverovej zmluvy. Ziadny pravny predpis pritom
neustanovuje, kde ma byt na listine zachycujucej pisomny prejav véle umiestneny podpis. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NS CR, sp. zn. 26Cdo/2317/2006, v zmysle ktorého suéastou



pisomne uzavretej zmluva sa stavaju aj tie listiny, ktoré su oznagené v ramci zmluvnych dojednani za
sucast zmluvného textu, hoci neboli podpisané. Osobitne poukazal na Hlavu 8, § 1, §2,§3,§4 a §
7 uverovych zmluvnych podmienok a Hlavu 9 v § 5 je potom uvedené, Ze vySka pravidelnej mesacnej
splatky bola dohodnuta vo vyske 4% z vySky dohodnutého Uverového ramca platného ku driu splatnosti
danej splatky ako aj ust. Hlavy 13 § 10, § 17 a § 20. Vzhladom na charakter revolvingového uveru,
teda na skuto€nost, Ze navrhovatel, ani odporca nemézu vediet’ pri uzatvarani zmluvy uréit kedy a
kofko z uveru bude Cerpané, nie je mozné presne stanovit’ vySku poskytnutého uveru a definuje sa
len vy8ka uverového ramca. Pokial ide o vySku splatok, tato potom sa rovna 4% z vySky dohodnutého
uverového ramca. Pri pocte splatok uviedol, Ze nie je ich mozné vopred dohodnut, vzhfadom na typ
uveru a terminy splatnosti mesacnej splatky. Vyska poplatkov a vyska urokovej sadzby bola konkrétne
stanovena v sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou metodickej priru¢ky, ktora bola prilohou Uverovej
zmluvy. Vzhladom na uvedené odvolatel uzavrel, Ze dotknutd uverova zmluva ma pisomnu formu a
obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z., preto je platna.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je ddvodné, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia je vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v
napadnutej ¢asti v zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sidom prvého stupria désledne zisteny skutkovy stav,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na uréenie vyzivného, a pretoze v
celom rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.,
odkazuje na spravne a presvedcZivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.

Vychadzajuc z obsahu spisu, z odévodnenia preskumavaného rozsudku i z obsahu odvolania podaného
navrhovatelom je zrejmé, Zze samotna skutoCnost, ze medzi ucastnikmi bola uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej si odporca nespinil svoju povinnost a navrhovatelovi ¢ast
Cerpaného uveru nevratil, rovnako ako ani to, Zze na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia pravneho poriadku na ochranu spotrebitela, najma zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, ako i § 52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika, nebolo medzi
ucastnikmi sporné. Spornym, ale zostalo a zaroven to tvorilo predmet prieskumu odvolacieho sudu,
¢i predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere ma nalezitosti predpisané Zakonom o spotrebitel'skych
uveroch a &i teda navrhovatelovi vznikol voc&i odporcovi narok na zaplatenie pohladavok uplatnenych
navrhom.

V zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v Case uzavretia
predmetnej zmluvy, teda ku dnu 15.12.2006, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Z obsahu uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi dfia 15.12.2006 zaloZenej v spise a Uverovych
zmluvnych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., tvoriacich jej suc€ast, bolo zistené, Ze
uCastnici uzavreli Uverovu zmluvu €. 3612240041, v ktorej je uvedené, Ze Uver sa poskytuje na dom.
kino za predajnu cenu 7.000,- Sk, vySka uveru je 6.300,- Sk, mesaCna splatka 392,- Sk pocnuc
20.12.2006, pocet splatok 24, RPMN 50,1%. Neoddelitefnou su€astou tejto Uverovej zmluvy su tverové
podmienky uvedené na rube tejto listiny na samostatnych listoch, pri¢om odporca podpisom potvrdil,
Ze je oboznameny s Uverovymi podmienkami a prejavuje suhlas byt nimi zaviazany. Podpisom tejto



uverovej zmluvy zaroven U€astnici uzatvorili zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a to s Uverovym
ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v Uverovych podmienkach.

Podla Hlavy 8 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok sa Udastnici dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru, ktory je klient opravneny Cerpat opakovane prostrednictvom Gverove;j
karty, s dohodnutym Gverovym ramcom vo vyske 15.000,- Sk. Podla Hlavy 8 § 2 ucastnici dohodli,
Ze Uverovu kartu spolu s vyzvou K jej aktivacii a metodicku prirucku je spolo€nost opravnena klientovi
zaslat ak si bude riadne plnit svoje povinnosti. Neoddelitelnou su€astou metodickej prirucky je aktualny
sadzobnik poplatkov a odmien. Podla Hlavy 9 § 4 klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty Gver
ato v pravidelnych mesacénych splatkach vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka sa
stava splatnou k 20. driu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom doslo
k prvému Cerpaniu. Podl'a Hlavy 9 § 5 vyska pravidelnej mesacnej splatky bola dohodnuta vo vyske 4% z
vySky z dohodnutého Uverového ramca revolvingového uveru I. platného ku driu splatnosti danej splatky.
Klient je povinny hradit spolo¢nosti poplatky za poskytované sluzby, ktorych vyska je dana sadzobnikom
poplatkov platnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti, ktory tvori neoddelitelnu sucast tejto Gverove;j
zmluvy a ktory je obsiahnuty v metodickej prirucke. V zavere v Hlave 14 § 23 klient podpisom na Uverovej
zmluve potvrdil, Ze prevzal jeden z originalov Uverovej zmluvy vratane uverovych podmienok, ktoré su
jej neoddelitelnou sucastou.

Z vyS&Sie citovanych ustanoveni zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze za neoddelitelnu
suc¢ast zmluvy boli jednoznaéne prehlasené iba uverové zmluvné podmienky, ktoré zarover odporca pri
podpisani zmluvy i prevzal. Za neoddelitefnu sugast’ uverovych zmluvnych podmienok bol prehlaseny
aj Sadzobnik poplatkov, ktory sa ale nachadza v metodickej prirucke, ktory ale podla obsahu Gverovych
zmluvnych podmienok nebol doru€eny odporcovi pri podpise zmluvy, a ktori ma veritel iba opravnenie
(nie povinnost) zaslat az po tom, ako bude riadne plInit’ svoje povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy,
teda nie v €ase uzavretia Uverovej zmluvy.

Neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je uzavretd medzi podnikatefom a spotrebitelom
a Ze ma naviac podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Zze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlac. Teda
spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sdm v predstihu, teda zjavne v ,,kfude a bez
Casového stresu" podla svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Neboli Ziadne
pochybnosti ani o tom, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavace;j
pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu (porov. €l. 25 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
Mostaza Claro).

Rovnako mozno tiez konStatovat, ze pri kupovani tovaru - v danom pripade uUzitkovej veci
domaceho kina s predajnou cenou 7.000,- Sk (v predviano¢nom obdobi), priemerny spotrebitel nalezite
nevyhodnocuje rozsiahle zmluvné podmienky pisané velmi malym pismom. Prirodzene, Ze spotrebitel
sa orientuje na kupovany tovar a predstava, ze vyhodnoti vSeobecné obchodné podmienky, je len
iluzérna. Len tazko si mozno predstavit, Ze by sa spotrebitel od Uverovej Casti zmluvy prepracoval naviac
k vyhodnocovaniu zjavne podsunutej revolvingovej €asti zmluvy.

Zakonom €. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len
»Smernica“). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho
poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav. Pravomoc sudu stanovit’ z iradnej povinnosti, &i je
podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela voéi neprijatefnym
zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva spisana vopred
a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni
zmluvy. V zmysle ¢lanku 3 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Priloha



obsahuje indikativny a nevylerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.
Podmienky, ktorych zmyslom alebo u€inkom je neodvolatelne zaviazat’ spotrebitela k podmienkam, s
ktorymi sa skuto&ne nemohol oboznamit pred uzavretim zmluvy, su v smernicou povazované za nekalé.
Podla ¢lanku 5 smernice v pripade zmlulv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.

Postup navrhovatela, ktory umiestnil uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere do vopred predpisaného
textu, ktoré odporca nemohol ovplyvnit, resp. odmietnut. V tomto pripade sa da usudzovat na
nedostatok véle konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu (revolvingovy uver)
s navrhovatelom, ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu (ziskanie spotrebitelského Uveru na kupu
domaceho kina). Z uvedeného postupu navrhovatela potom plynie, Ze klient nema ini moznost, ako
prijat zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru aj so zmluvou o revolvingovom Uvere, ktort ani nechce
uzavriet. Sud poukazuje aj na zrejmy nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej vble odporcu spaty so
skuto€nostou, €i vdbec odporca mal realnu moznost odmietnut’ poskytnutie revolvingového averu. V
kone¢nom dobsledku z uvedenej Uverovej zmluvy nevyplyva ni¢ iné ako to, Ze odporca sa moéze (ma
moznost rozhodnut sa) v buducnosti dohodnut s navrhovatelom o pripadnom revolvingovom uvere. Ak
teda veritel tymto sp6sobom pisomny prislub splni tym, Ze niekomu pozi€ia peniaze a za zmluvu o Uvere
povazuje suhlas s uzavretim zmluvy o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomne zmluvy, v ktorej by
tento zavazkovy vztah bol individualizovany so v8etkymi nalezitostami, ktoré vyzaduje § 4 ods. 1 a 2
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, nebola dodrzana predpisana pisomna forma. Preto je takato zmluva
neplatna v zmysle ust. § 40 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kedZe § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch vyzaduje, aby bola zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta pisomne. Vzhfadom na to, ze sud
povazuje zmluvu za neplatnu, plnenie, ktoré ma odporca vratit, mozno priznat iba z titulu bezdévodného
obohatenia, tak ako spravne uzavrel sud prvého stupna. Je zrejmé, Ze ziskané bezdévodné obohatenie
odporca vratil navrhovatelovi, preto bolo dévodnym navrh zamietnut.

Odvolaci sud sa stotozfiuje aj so zaverom prvostupnového sudu o Uspechu navrhovatela. To
opraviiovalo prvostupnovy sud na aplikaciu § 142 ods. 1 O.s.p.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej ¢asti ako vo vyroku vecne spravny, s pouzitim ust. § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdil.

V odvolacom konani mal Uspech odporca, preto mu podla § 142 ods. 1 O.s.p., vzniklo pravo na nahradu
trov konania voc&i neuspesnému navrhovatelovi, odporca si vSak nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil a z obsahu spisu mu ani ziadne trovy nevyplyvaju, preto bolo dévodné odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznat'.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



