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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, v pravnej veci starostlivosti o maloletého I. E., O. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, pracovisko Senec,
Kysucka 14, Senec, dieta rodiCov: P.. M. L., O. XX XX.XXXX, V. R. F. XX, F., zastupena NIKU&partners,
s.r.0., Prokopa Velkého 51, Bratislava, a C.. P. E., O. XX.XX.XXXX, V. 8. XXX, O., zasttpeny advokatom
Mgr. Stefanom Jakabom, so sidlom Zizkova 6, Kosice, o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia vo veci Upravy styku, za Ucasti Okresnej prokuratury Pezinok, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:
Na tunajSom sude je vedené konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 21.01.2014 Ziadal otec o nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sud zmenil predbezné opatrenie vydané tunajsi sudom pod ¢€.k. 9P/72/2012-349 v Easti Upravy
styku syna s otcom tak, ze upravuje styk maloletého s otcom bez pritomnosti matky kazdy tyzder od
pitka od 15:30 hod, do pondelka 9:00 hod., otec si maloletého vyzdvihne u matky v mieste bydliska matky
a odovzda ho matke v mieste bydliska matky, matka je povinna syna na styk riadne a v&as pripravit.

Navrh na zmenu predbeZného opatrenia otec odévodnil tym, Ze styk maloletého s otcom sa riadi
predbeznym opatrenim od vydania ktorého uplynulo viac ako 17 mesiacov. NajbliZ8ie pojednavanie je
vyty€ené na marec 2014, pricom je viac ako pravdepodobné, Ze ani na tomto pojednavani neddjde k
rozhodnutiu vo veci samej. V ¢ase nariadenia suc¢asnej Upravy mal malolety 10 mesiacov, dnes ma
viac ako dva roky, otca pozna, ma s nim vrucny vztah a zakazdym sa teSi ak ma moznost vidiet’ ho,
ak mu matka a jej rodina tuto moznost’ nezmaria svojim vedomym konanim. PredbeZna uprava styku
otca so synom je v su€asnosti nepostacujuca a nezohladriuje reélne potreby maloletého, ktory pre svoj
zdravy vyvoj potrebuje mat’ kontakt s otcom a aj s rodinou zo strany otca. Vzhladom na spravanie matky,
ktor4d vedome a neustale mari styk a za tymto uéelom nema zabrany otca klamat, ked podmieriuje
styk vyluéne jeho realizaciou v dome jej rodiCov, vzhfadom na spravanie jej rodiny , najma jej otca a
druh matkinej sestry, ktori sa otcovi neustale vyhrazaju fyzickym utokom a jeho likvidaciou a slovne
otca neustale napadaju, je nevyhnutné styk maloletého s otcom upravit sp6sobom, na zaklade ktorého
bude maloletému a otcovi dana skuto¢na , nie len formalna moznost realizovat styk. Otec poukazuje
na skuto€nost, Z2e v zmysle zaverov znaleckého posudku, ktory si dal otec vypracovat na vlastnu
ziadost je plne spbsobily postarat sa o syna, nema sklon k agresivite ani fabulovaniu a vie zabezpecit
biopsychosocialne potreby dietata. Na zaklade matkinho obvifiovania otca, Ze je infekény pre svojho
syna , si dal otec okamZite vypracovat’ analyzu zdravotného stavu, zaverom je Ze otec je uplne zdravy
a neinfekény pre svoje okolie.



K navrhu otca sa vyjadrila matka maloletého, ktora navrhla navrh otca zamietnut ako nedévodny v celom
rozsahu. Matka otcovi v styku s maloletym Ziadnym spésobom nebrani, tento ma otec mozZnost riadne
realizovat v zmysle platného predbeZného opatrenia a od poslednej Upravy styku otca s maloletym
nedoslo k tak podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala naliehavu potrebu do€asne upravit
pomery uUc€astnikov nariadenim dalSieho predbezného opatrenia. Od Upravy styku otca s maloletym
predbeZnym opatrenim t.j. do diia 31.10.2012 sa otec nedostavil na styk celkovo 72 krat. Po€as tychto
terminov bola matka s maloletym prichystana a otca ¢akal celé tri hodiny. V pripade choroby maloletého
dodrziavala nariadenie pediatra resp. imunoléga a umoznila styk otca s maloletym doma, na prizemi
rodinného domu, ktoré bolo zakazdym prazdne.

Kolizny opatrovnik odporucil sudu upravit styk otca s maloletym kazdy tyzden v utorok od 14:30 hod.
do 17:30 hod. bez pritomnosti matky a kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu v ¢ase od 9:00 hod,
do 19:00 hod bez pritomnosti matky.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az
§ 77 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pred zacatim konania moéze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery Uc¢astnikov, alebo ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeZnom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov.

Podla § 75 ods. 8 Obgianskeho sudneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, obsahom spisu , dospel sud k
zaveru, Zze dévody otcom uvadzané v navrhu nie su postacujuce na nariadenie nového predbezného
opatrenia.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
osvedcené, Ze existuje nebezpectenstvo bezprostrednej ujmy.

Nakolko zmyslom pravnej Upravy predbezného opatrenia vo veci maloletych deti, je ochrana prav deti
v pripade ich konkrétneho ohrozenia a pravo maloletého na styk s otcom je doCasne zabezpecené
predbeznym opatrenim Okresného sudu Pezinok ¢&.k. 9P/72/2012-349 zo dna 31.10.2012, a od
tejto dpravy styku nedoSlo k zmene pomerov, sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.



V3etky skutonosti uvadzané ucastnikmi konania ako aj hodnotenie predloZeny ch listinnych dékazov
je predmetom dokazovania vo veci samej, kde je nariadené pojednavanie na defi 04.03.2014

S poukazom na vysSie uvedené, sud nevyhovel ani odporuc¢aniu kolizneho opatrovnika.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia

na Okresnom sude Pezinok. ( § 204 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku)

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v com sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 Obc&ianskeho sudneho

poriadku).

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon neustanovuje
pre podanie uréitého druhu dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi

byt podpisané a datované.



