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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného ml. M. B., pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia
19. februara 2014 odvolanie matky obzalovaného ml. M. B., P. B., proti rozsudku Okresného sudu vo
Zvolene zo dna 28.06.2013 sp.zn. 3T 56/2012 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie zakonného zastupcu obzalovanéhoml. M. B.,,P.B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo diia 28.06.2013 sp.zn. 3T 56/2012 bol obZalovany ml. M.
B. uznany za vinného z precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jedno¢innom subehu
s precinom ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 02.04.2011 v Case okolo 22.45 hod. pred pokladriami v priestoroch obchodného domu Tesco, na
ulici Obchodna 9520/4 vo Zvolene, okr. Zvolen, fyzicky napadol pracovnika SBS obchodného domu
Tesco J.. M. M., nar. XX. XX XXXX tym spbsobom, Ze po prechode cez pokladni¢nu zénu a po vyzve
na zastavenie ho pracovnik SBS zastavil chytenim okolo pasa, aby mu zabranil v odchode, nasledkom
¢oho spadli obaja na zem, kde ho nasledne obvineny opakovane udieral pastami do hlavy do oblasti
tvare a usi, ¢im tymto konanim spdsobil J.. M. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., ul. N. & XXXX/XX,
pomliazdenie hlavy, pomliazdenie krénej chrbtice, pomliazdenie favého ramena, pomliazdenie hrudnika
vlavo, pourazovy kréno-hlavovy bolestivy stavcovy syndrom s dobou lieGenia a PN v trvani 5 tyZdhov.

Za to mu bol ulozeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1,
§ 117 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov, vykon ktorého mu bol
podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 119 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani
osemnast’ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenym, a to:
1/ J.. M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., ul. N. &. XXXX/XX, $kodu vo vySke 923,- Eur,
2/ Socialnej poistovni Zvolen, S. Moyzesa 1369/52 $kodu vo vyske 310,50 Eur,

3/ Union, zdravotna poistovfia, a.s. Bratislava, Bajkalska 29/A, Skodu vo vyske 16,56 Eur a
4/ BONUL, s. r.o. Nitra, Novozamocka 224 Skodu vo vyske 66,58 Eur.

Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podala, a to do vyroku o nahrade Skode, v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie matka obZalovaného ml. M. B., P. B., ktoré pisomne aj napriek vyzve odvolacieho sudu
pisomne nezdévodnila.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému bolo podané odvolanie a preskumal tiez



spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze odvolanie matky obZalovaného
ml. M. B., P. B. nie je dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade zdbrazfiuje, Ze vzhladom k tomu, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku
podala matka obZalovaného ml. M. B., P. B. len do vyroku o nahrade Skody, odvolaci sud sa zameral
len na preskumanie rozsudku, a to vo vztahu k tomuto vyroku.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa matka maloletého obzalovaného M. B., P. B. nezu¢astnila,
a to aj napriek tomu, Ze bola nar riadne a v€as predvolana. Nakolko svoju pritomnost’ do zasadnutia
odvolacieho sudu neospravedinila, verejné zasadnutie, kedZe na to boli splnené zdkonné podmienky,
sa vykonalo v jej nepritomnosti.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie matky maloletého obZalovaného M. B., P.
B., zamietnut.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze znalec z odboru zdravotnictvo - farmacia V.. Q. X. vypo¢ital bodové
hodnotenie zranenia u posSkodeného J.. M. M., celkovo na 60 bodov (pomliazdenie krénej chrbtice
pourazovym stavcovym syndromom - 20 bodov, pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu - 5 bodov,
pomliazdenie ramenného kibu - 15 bodov, pomliazdenie hrudnej steny bez zlomeniny rebier - 20 bodov).
KedZe zranenie vzniklo v roku 2011, za zaklad pre vypoc&et bodového hodnotenia bol vzaty v uvahu rok
2010, v ktorom priemerna mesacéna mzda ¢&inila podla SU SR, &iastku 769,- Eur. Zo sumy 769,- Eur dva
percentd, t.j. 1 bod bolestného ¢ini 2 x 7,69 = 15,38 Eur, bolestné za 60 bodov sa rovna 60 x 15,38, ¢o
predstavuje sumu 922,80 Eur a po zaokruhleni 923,- Eur.

Z dalSich listinnych dékazov mozno zistit nasledovné: Socialna poistoviia, pobocka Nitra, Slan&ikovej 3,
950 43 Nitra, vycislila davky nemocenského poistenia formou nemocenského, ktoré boli poSkodenému
J.. M. M. vyplatené za obdobie do¢asnej pracovnej neschopnosti od 14.04.2011 do 22.05.2011 vo vySke
310,50 Eur.

Union zdravotna poistovia, a.s., Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava vycislila v suvislosti s poSkodenim
zdravia poistenca J.. M. M. sumu 16,76 Eur, ako sumu za vynaloZené lieCebné naklady, k €omu prilozila
aj potvrdenie.

Bonul, s.r.0. so sidlom Novozamocka 224, 949 05 Nitra vo svojej sprave zo dfia 21.02.2012 uviedol,
Ze J.. M. M., ktory u nich pracoval od 01.01.2011 do 17.05.2011 po€as pracovnej neschopnosti uhradil
nahrady prijmu vo vySke 66,58 Eur, ktora nasledne bola menovanému aj vyplatena, o ¢om dolozZil aj
prislusny listinny doklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢&in, ktorym spésobil inému
8kodu uvedenu v § 46 ods. 1 Tr. por., uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v&€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud uloZi obzalovanému vzdy
povinnost nahradit neuhradenut Skodu alebo jej neuhradenu East, ak jej vyska je su€astou popisu skutku,
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym &inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial uhradena.

Vzhladom k tomu, Ze vyrok prvostupriového sudu, tykajuci sa nahrady Skody v zmysle vys$Sie uvedeného
ust. § 287 ods. 1 Tr. por. koreSponduje s vySkou Skody, ktoru si v ramci adhézneho konania poskodené

strany uplatnili, odvolaci sud odvolanie zékonnej zastupkyni obZalovaného ml. M. B., P. B., ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



