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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: O. E., I.. XX.W. XXXX a W. E.,
.. XX.J. XXXX, obaja bytom u matky, obaja zastipené koliznym opatrovnikom: zastupcom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodigov: matka - R.. N. E.A., L.. N., I.. XX.W. XXXX, bytom
K. XX, XXX XX Z., aotec-Z.. W. E., |.. XX.F. XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K. B., o navrhu matky na
vydanie predbeZného opatrenia vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as do rozvodu, takto

rozhodol:
Sud nariaduje predbezné opatrenie v nasledovnom zneni :

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej O. E., .. XX.W. XXXX sumou 90,42 eur mesacne a na
maloletého W. E.K., I.. XX.J. XXXX sumou 90,42 eur mesacne, vzdy do 5. dfa toho ktorého mesiaca,
vopred do ruk matky maloletych deti, po¢nuc doruéenim tohto rozhodnutia.

Vo zvy8ku navrh matky zamieta.
odévodnenie:

Matka maloletych deti dfia 12.februara 2014 podala na tunaj$i sud doplnenie navrhu k sp.zn.
14P/18/2013 vo veci o rozvod manzelov a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, s
ktorym sucasne podala aj navrh na nariadenie predbeZného opatrenia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
maloletych na ¢as do rozvodu. Sud predmetné predbezné opatrenie uznesenim vylucil na samostatné
konanie. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze rodi€ia maloletych deti su manzelia od 21.augusta 2004.
Z manzelstva pochadzaju ich maloleté deti O. a W.. U oboch sa jedna o prvé manzelstvo. Ich manzelstvo
bolo spociatku harmonické aZ do roku 2010, kym jej manZel - odporca a otec maloletych deti nenadviazal
mimomanzelsky vztah. Tvrdi, Ze ma podozrenie, Ze sa oddaval neviazanému mimomanzelskému Zivotu
uz od roku 2008, navysSe Ze holduje alkoholu, pri€om nepozna mieru. Uviedla, Ze v opitosti ju urazal,
ponizoval a dehonestoval. Casto ju tehotnt aj s malym dietatom nechaval samu doma. V &ase ked
mal mimomanzelski znamost, zacala mat maloleta O. problémy, cmulala si palec. Totiz velmi citlivo
vnimala nepriaznivi domacu atmosféru. O deti sa starala navrhovatelka, odporca jej pomahal len
vynimocne, aZz po prosbach a vycitkach. Nepokoje vyustili k tomu, Ze sa navrhovatelka aj maloletymi
detmi odstahovala. Dalej uviedla, Ze hoc odporca je este stale jej manzelom, i napriek tomu zdiela
spoloénu domacnost’ s cudzou sle¢nou. Iba po trojmesaénom vztahu odporca zoznamil maloleté deti
s jeho novou partnerkou, bez vedomia navrhovatelky. Prostredie u otca navrhovatelka povaZuje za
absolutne vychovne nevhodné. V zavere uviedla, Zze odporca prispieval finan€ne zo zaciatku Ciastkou
600 eur, neskér 400 eur a nasledne uz len 300 eur. Preto navrhla, aby sud nariadil predbeZné opatrenie
tak, Ze maloleté deti zveri matke do jej osobnej starostlivosti, resp. jej ich ponechava v osobnej
starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Dalej, aby
otca maloletych deti zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu mal. O. sumou 170 eur a mal. W. sumou
130 eur mesacne, do prvého dna v mesiaci vopred k rukdm matky. Zaroven, aby sud urcil stretavanie



sa otca s maloletymi detmi kazdu sobotu parneho tyzdna od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu nedelu
parneho tyzdna od 9.00 do 16.00 hod, v pritomnosti matky.

Podla § 102 ods. 1, veta prva, O. s. p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit
pomery uc€astnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, ze neskdér ho nebude mozné

vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo
zabezpecdi dokaz.

Vlydanie predbezného opatrenia predpokladd, aby sa aspon osved€ila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia
(§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre oboch rodiCov rovnaké a rovnako aj obaja rodicia su
povinni zabezpeCovat starostlivost o svoje deti ako aj prispievat na ich vyzivu (§ 62 a nasl. Zakona o
rodine).

Podla § 74 ods. 2 O.s.p., prisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie vo veci. Ak nie je prisluSny sud znamy, alebo ak prislusny sud nemdze v€as zakrocit, zakrocCi a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vSak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p.,, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999"> obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého
ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.
%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999'> musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

V ustanoveni § 76 ods. 1, pism. a) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit' u€astnikovi najma
aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere, resp. su v citovanom ustanoveni vymenované pripady mozného
nariadenia predbeZného opatrenia, tieto vSak nie su taxativne uréené, t.j. sud na navrh u€astnika moze
vydat' predbezné opatrenie i iného znenia; toto plati i pre predbezné opatrenia nariadované v zmysle
ustanovenia § 102 O. s. p.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneny a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Zze neprejudikuju prava ani
jedného z ucastnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sid poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu - preto nie su rozhodnutiami konecnymi
a ich ucelom je doCasna uprava pomerov UCastnikov alebo zabezpeclenie uz existujuceho sudneho
rozhodnutia.

Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skuto&nosti ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.



Jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v ob&ianskom sidnom konani je prave institut predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba doasnej upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a zaroveri, existencia bezprostredne hroziacej ujmy.
Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Zze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny
nenapravitefny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani Zze v dosledku predbezného opatrenia
nevznikne neprimerana ujma u&astnikovi, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla vysSie uvedeného je nevyhnutné, aby boli aspor osvedCené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu spisového materidlu sud zistil, Ze rodi€ia deti su manzelia, z ich manzelstva pochadzaju dve
maloleté deti, ani jeden z rodiCov iné vyzivovacie povinnosti nema. Obaja s zamestnani, hoc matka len
na Ciasto¢ny uvazok. Matka sa s maloletymi detmi odstahovala zo spolo€nej domacnosti. Na tunajSom
sude sa pod €. 14P/18/2013 vedie konanie o rozvod manzelstva rodi€ov a naslednu Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich
manzelstva. Konanie nie je doposial pravoplatne skonéené.

Vzhladom k zistenym skuto¢nostiam jednak z navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia, jednak z
konania o rozvod manzelstva rodi€ov deti nemal sud preukazané také skutocnosti, ktoré by odévodriovali
predbezne rozhodnut o akutnosti zverenia deti do vyluénej osobnej starostlivosti matky, ako aj nutnosti
Upravy stretavania sa otca s detmi. Deti su v starostlivosti matky, nie je obava, Ze by otec nejako deti
ohrozoval a takisto nie je dovod obmedzovat predbezne z dévodu nejakého spravania sa otca alebo
z dévodu ohrozenia deti ich stretavanie sa s otcom, preto v tejto Casti sud navrh matky na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Matka si musi uvedomit, Ze prava a povinnosti rodiCov voci detom su
rovnake, takisto deti maju pravo na starostlivost a kontakt s oboma rodi€mi v rovnakej miere. V tejto
faze konania nemal sud preukazané, ani osvedc¢ené ziadne dévodné skutoCnosti, alebo obavy, ktoré by
odoévodriovali vydanie predbezného opatrenia v tomto smere.

Co sa tyka plnenia vyZivovacej povinnosti otca k detom, matka Ziadala, aby sud predbezne zaviazal
otca na platenie vyZivného vo vyske 170 eur mesacne na maloletd O. a 130 eur na maloletého W.,
ako to uviedla v doplneni navrhu na rozvod a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Naklady
na vyzivu malol. deti v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyspecifikovala, nedokladovala
ani vysku svojich prijmoch a vydavkov. Sud ani zo samotného spisu vo veci samej nema preukazané,
naklady na vyZivu; toto uviedla v tabulkovej forme, sud ju uz niekolko krat vyzval na preukazanie
skutoCnosti tvrdenia takyto vydavkov, naposledy na poslednom pojednavani. Matka vysku vyZivného,
ktoru Ziadala priznat’ predbeznym opatrenim ni¢im nepodlozila. Sud preto predbezne uréil povinnost
otca prispievat’ na vyZivu maloletych deti primeranym vyzivnym. PredbeZznym opatrenim mozno urCit
vyZzivné pre opravnené osoby iba v nevyhnutnej miere, preto sud stanovil vyzivné vo vySke primeranej
k veku maloletych deti, v sume kore$pondujucej so sumou Zivotného minima stanoveného Z&k. ¢.
601/2003 Z. z. v plathom zneni z.€. 383/2013 Z. z. u¢inného od 1.januara 2014, a to 90,42 Eur mesacne
v pripade maloletého nezaopatreného dietata. Vzhfadom na to, Ze v predbeznom opatreni nie je
rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k malol. detom stanovené s kone¢nou platnostou,
vysku vyZivovacej povinnosti sud urcil tak, aby bola zabezpe€ena nevyhnutna vyzZiva deti. Konec¢nu
vySku vyzivného na €as do rozvodu uréi sud po zisteni a preukazani vietkych relevantnych skutoénosti,
po zohladneni potrebnych nakladov na dieta, ktorych zistovanie nie je dévodné pri rozhodovani o
predbeznom opatreni.

Otazka urcenia vyzivného do buducnosti (takisto ako otdzka komplexnej Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva rodiCov deti ) bude predmetom
dokazovania v konani samotnom. Z uvedenych dévodov sud aj navrhu matky na ur€enie vyzivného pre
maloleté deti vyhovel iba €iasto€ne a vo zvySku navrh matky zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poc&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ). Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



