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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci zalobcu J. P. K., D..O..M..,
D. D. S. XX, J., ICO: XX XXX XXX, prav. zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: G. N., L.. XX.X.XXXX, J. E. T.,
L. XX, v konani o zaplatenie 331,94 eur s prisl., takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa domahal Zalobou doruéenou studu 3.9.2012 zaplatenia sumy 331,94 eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 9 % roé¢ne od 28.10.2009 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze spoloc¢nost’ D. P., a.s. ako postupca postupila spolo€nosti J. P. K., s.r.o. ako postupnikovi na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo 16.12.2011, suhrn pohladavok, okrem iného aj predmetnu
pohladavku voci zalovanému, vedenu pod referenénym ¢&.1.91414187, ze Zzalovany ako zaujemca
uzavrel s pravnym predchodcom Zzalobcu ako poskytovatelom Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby D. P., a.s.( predtym P.-C. D.), Zze Zalovany
sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Povinnostou zalovaného bolo v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola
dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni, i¢elom ktorej bola pausalizovana nahrada skody v désledku
nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom zalobcu. V uvedenom pripade je zalovany sankcionovany za to, ze nedodrzal
konkrétne uréené povinnosti, vyplyvajuce zo Zmluvy o pripojeni, resp.
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Dodatku k Zmluve a VSeobecnych podmienok, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z
prevadzky. Tvrdil, Ze keby Zalovany splinil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu zalobcu zabezpecit Zalovanému mobilny telefén,
pripadne program sluzieb podfa vlastného vyberu za zlavnenu cenu.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.



Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavaniach z dévodu hospodarnosti konania a poziadal
sud pojednavat v jeho nepritomnosti na zaklade predloZzenych listinnych dékazov. Sud preto konal a
rozhodol vo veci v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalobcu, vychadzajuc z listinnych
dokladov, tvoriacich obsah spisu, z vysluchu Zalovaného, po zisteni tohto skutkového stavu:

Dna 29.jula 2008 uzavrel pravny predchodca zalobcu (T-Mobile Slovensko, a.s.) so zalovanym ako
ucastnikom Zmluvu o pripojeni, na zéklade ktorej pravny predchodca Zalobcu zapoZi¢al Zalovanému
jednu mikroprocesorovu kartu - SIM kartu €. 8942102170008207683, ktorej bolo pridelené telefénne
Cislo 0902732567. Z Dodatku k Zmluve o pripojeni z toho istého dfia uzavretého medzi pravnym
predchodcom zalobcu P.-C. D., a.s. a Zalovanym sud zistil, Ze jeho predmetom bola zmena pévodného
programu sluzieb na program sluzieb ,Vo velkom 100 uvedeného v tabulke &.1 tohto Dodatku,
dalej zdvazok Zalovaného riadne a v€as platit cenu sluZieb podla zvoleného programu a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, V&eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko, a.s., platnym Cennikom sluzieb a tymto Dodatkom. Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal
zabezpedit Zalovanému predaj zfavneného MT a Zalovany podpisom Dodatku zarover potvrdil prevzatie
MT zn. Sony Ericsson K5501. Dodatkom k Zmluve o pripojeni sa zalovany zaroven zaviazal, ze po
dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia Dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a ze
sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku (pravnemu
predchodcovi zalobcu) vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat
Zmluvu o pripojeni z dévodov poru$enia povinnosti zo strany U&astnika. V pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany U€astnika a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku bol zalovany ako
ucastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu, priCom v tabufke €. 1 Dodatku sa uvadza zmluvna
pokuta 7.500 Sk(248,95 €, ktora suma bola preciarknuta a rukou bola vedla nej napisana suma 10.000.-
Sk (t.j. 331,94 eur).

Sud prejednavanu vec posudil najma podla tychto zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 51 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ) u&astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie
je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat’ obsahu alebo ucelu tohto zédkona.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

15C 224/2012

Podla ust. § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych tkonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 491 ods. 1 OZ z&vazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

Podla ust. § 524 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZnikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi



Podla ust. §544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2 cit ust. zmluvni pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia..

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni t¢innom
do 31.3.2008 podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dria zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a), b) cit. zakona Uc€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnhymi podmienkami a je povinny platit’ cenu za
poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az
na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.

Podla § 43 ods. 1 cit. zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora nadobudla ucinnost diiom podpisu zmluvnych stran drfa
7.12.2011, sud zistil, ze D.C. D. P, S..s. ako postupca (po zmene nazvu X. P.-C. D., S..D..) postupila
zalobcovi ako postupnikovi pohladavky podfa ¢lanku I. tejto Zmluvy, vzniknuté na zaklade Zmlav o
pripojeni uzatvorenych medzi postupcom a jeho klientmi, so v8etkymi pravami s nimi spojenymi. Z
predlozenej prilohy- Protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok povazoval sud za
preukazané postupenie pohladavky proti zalovanému z a.s. D. P. na zalobcu vo vyske 331,94 eur, ktoré
postupenie bolo zalovanému oznamené najneskor pri doru€eni zalobného navrhu s prilohami cestou
sudu. Postupenim presli vSetky prava a povinnosti k predmetnej pohladavke na zalobcu ako pravneho
nastupcu po ST, a.s.
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Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach vyplyva, Zze Zmluva o
pripojeni z 29.7.2008 (aj Dodatok k nej), uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, je
spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pravny predchodca Zalobcu ho uzavrel v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a vystupuje v nej ako dodavatel a Zalovany ju uzavrel ako fyzicka osoba- nepodnikatel a
vystupuje ako spotrebitel. Dfia 29.7.2008 bol medzi nimi zaloZzeny zavazkovy vztah, tykajuci sa
poskytovania telekomunikaénej sluzby v programe ,Vo velkom 100°.

Predlozenou fa.€. 7909392424 zo dna 8.10.2009, so splatnostou 27.10.2009 mal sud za preukazané,
ze zalovanému vyuctoval pravny predchodca zalobcu sumu vo vySke 331,94 eur za obdobie
8.9.2009-7.10.2009 ako zmluvnu pokutu.

Sud sa v danom pripade zaoberal tym, &i Zalobcom uplatnena zmluvna pokuta vo vyske 331,94 spifa
nalezitosti platného pravneho ukonu.

Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spdsobu jej urenia (§544
0Z). Vyska nie je limitovana, nemdze byt v8ak v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
Obcianskeho zakonnika, t.j. nemodze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Z predlozeného Dodatku k Zmluve o pripojeni z 28.7.2008 nie je zrejmé, aku vySku zmluvnej pokytyjeho
ucastnici vlastne dohodli, t.j. &i to bola suma 7.500.-Sk alebo suma 10.000,- Sk (331,94 eur). Zalobca



zdbvodrnoval Skrtanie sumy zmluvnej pokuty na Dodatku tym, Ze doslo k chybe pri vypisovani Dodatku
u jeho pravneho predchodcu, ktory dévod podla nazoru sidu neméze pravne obstat. Zalovany potvrdil
pred sudom uzavretie Zmluvy a Dodatku k nej, ale nepamétal si, aby vébec dohodli s T-Mobile zmluvnu
pokutu. Nemal vedomost’ o tom, kto, kedy a z akych dévodov sumu 7.500.-Sk preskrtol a dopisal sumu
zmluvnej pokuty na 10.000.-Sk. Nebol si vedomy poru$enia Ziadnej zmluvnej povinnosti a preto odmietol
uhradit’ akukolvek zmluvnu pokutu.

Podla ust. §37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Sud so zretelom na skutocnost, Ze sa od Zalovaného Ziada zaplatit zmluvna pokuta vo vyske 10.000.-
Sk, t.j. 331,94 eur napriek tomu, ze tato suma je v Dodatku k Zmluve o pripojeni dopisana len rukou
pri povodne uvedenej sume 7.500.-Sk a nie je zrejmé, kto, z akého dévodu a za akych okolnosti sumu
331,94 eur dopisal na Dodatok, povazoval dohodu o zmluvnej pokute za neur€itl, nezrozumitelnd a
tym za neplatnu v tejto Casti.

Zalobca nepreukézal sidu platné uzatvorenie dohody G&astnikov Dodatku k Zmluve o pripojeni v
Casti zmluvnej pokuty, preto sud prihliadal na to z uradnej povinnosti a nemohol mu priznat' plnenie z
neurcitého pravneho ukonu. Z uvedeného dévodu sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého U&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
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V sulade s citovanym ustanovenim O.s.p. a zasadou Uspechu v konani sud nepriznal zalovanému
nahradu trov konania, nakolko Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, ani si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud KoSice Il

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



