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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: E. D., nar. XX. XX.XXXX, T. Z. X/
X, XXX XX R. F. Q., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnicku L. Z., pracovni¢kou Okresného sudu
Vranov nad Toplou o zaplatenie 108,64 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 108,64 Eur spolu s trokom z ome$kania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 35,25 Eur od 16.11.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 %
ro€ne zo sumy 27,34 Eur od 14.12.2010 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
21,58 Eur od 14.01.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 24,47 Eur od
15.02.2011 do zaplatenia a trovy konania, ktoré pozostavaju z inych trov konania vo vyske 16,50 Eur a
trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 Eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 25.10.2013 Ziadal Zzalobca zaviazat Zalovanu na zaplatenie
sumy 108,64 Eur titulom nezaplatenych faktar pravneho predchodcu Zalobcu spolo&nosti Telefénica
02 Slovakia s.r.o. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 24.06.2013
postupil postupca Telefonica O2 Slovakia s.r.o. na Zzalobcu pohfadavku voéi Zalovanej. Dia 10.06.2010
uzatvorila Zalovana so spolo¢nostou Telefonica O2 Slovakia, s.r.o zmluvu o pripojeni €. 0918170198
a dodatok k zmluve. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluZieb v zmysle zakona ¢&. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach. Na zaklade zmluvy, ktorej neoddelitefnou sucastou su vSeobecné
podmienky a cennik postupca poskytoval Zalovanej elektronickej komunikacné sluzby Specifikované v
zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo véeobecnych podmienkach. Zalovana sa zaviazala
zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenud v zmluve a v cenniku. Postupca
vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnym cennikom. Postupca
vystavil Zalovanej faktury, pri€om postupil Zalobcovi nasledovné pohladavky vo faktarach, ktoré Zalovana
neuhradila. Zalovana neuhradila sumu vo vyske 35,25 eur vyGétovanu faktaru &. 1011310633 so
splatnostou 15.11.2010, sumu vo vyske 27,34 eur vyuctovanu fakturu €. 1012231865 so splatnostou
13.12.2010, sumu vo vySke 21,58 eur vyucétovanu fakturu €. 1013564829 so splatnostou 13.01.2011,
sumu vo vySke 24,47 eur vyuctovanu fakturu €. 1014209068 so splatnostou 14.02.2011. Ku diiu podania
Zaloby pohladavka vo vySke 108,64 Eur nebola uhradena. Zaroven si Ziadal priznat’ aj iroky z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne z diZznych sum odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar v zmysle §
517, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalovana sa k zalobe Zalobcu nevyjadrila. Z dévodu nezndmeho pobytu jej sud ustanovil uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k.: 7C/13/2014 zo dia 07.01.2014 opatrovniCku na zastupovanie



v konani, ktora Ziadala aby sud rozhodol v zmysle zakona a v sulade so v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, zmluvou o pripojeni, faktirami, cennikom O2
Fér, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia s.r.0. a zistil tento
skutkovy stav:

Dnia 10.06.2010 uzavrela zalovana so spolo¢nostou Telefonica O2 Slovakia s.r.o. zmluvu o pripojeni.
Zalovana sa zaviazala vyuzivat zvoleny program O2 Fér - fakturovany. V bode 4 si Ggastnici dohodli,
Ze zmluvné strany sa v zmysle § 262, ods. 1 Obchodného zakonnika dohodli, ze zmluva a vztahy, ktoré
vznikli na zaklade zmluvy a ktoré nie su vyslovne upravené sa spravuju Obchodnym zakonnikom okrem
prav a povinnosti vyslovne upravenych zakonom o elektronickych komunikaciach.

Zalovana neuhradila sumu vo vyske 35,25 eur vyuétovanu fakturu &. 1011310633 so splatnostou
15.11.2010, sumu vo vySke 27,34 eur vyuctovanu faktaru €. 1012231865 so splatnostou 13.12.2010,
sumu vo vySke 21,58 eur vyuctovanu fakturu €. 1013564829 so splatnostou 13.01.2011, sumu vo vySke
24,47 eur vyuctovanu fakturu €. 1014209068 so splatnostou 14.02.2011.

Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok bola predmetna pohladavka voci Zzalovanej postupena
postupnikom Telefénica O2 Slovakia s.r.o0., postupcovi - zalobcovi. Toto postupenie bolo oznamené
zalovanej dna 27.09.2013 listom a sucasne bola vyzvana na Uhradu pohladavky, ktora predstavuje
zalovanu sumu. Predmetom postupenia bolo nezaplatené hovorné.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

V zmysle § 43 ods. 2 zédkona ¢&. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ucinného v €ase podpisania zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/07 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9).

Ako vyplyva z § 491 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

Podla Clanku 6., bod 6.2. pism. c) V&eobecnych podmienok, platnost zmluvy zanika odstipenim od
zmluvy v sulade so vSeobecnymi podmienkami.

Podla Clanku 7., bod 7.1 V&eobecnych podmienok, ceny sluZieb st obsiahnuté v plathom Cenniku,
ktory je neoddelitelnou su€astou Zmluvy.

Podrla Clanku 7., bod 7.2 a 7.3 VSeobecnych podmienok, zu&tovacim obdobim je obdobie stanovené
poskytovatefom, ktoré musi byt zhodné s kalendarnym mesiacom. Poskytovatel vystavi po skon&eni
zuctovacieho obdobia fakturu. Poskytovatel ma pravo na uhradu ceny za poskytnuté sluzby vo vyske
zodpovedajucej mesaénému poplatku za prislusné zuctovacie obdobie a cena za poskytnuté sluzby
podla cennika platného v dobe, kedy bola sluzba u€astnikov vyuzita.

Podla Clanku 7., bod 7.7 V$eobecnych podmienok, udastnik sa zavézuje uhradit ceny za sluzby vo
vySke a lehote splatnosti uvedenej na fakture.

Podrla Clanku 3., bod 3.2 a) V8eobecnych podmienok, poskytovatel ma okrem dal$ich prav uvedenych
vo VSeobecnych podmienkach pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby.

Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral Zalobca ako dodavatel a
Zalovana ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez
moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu. Preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla
prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud ma za to, ze tym, Ze na dany pravny vztah bol
pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela
v danom pravnom vztahu.

Nepochybne zmluva o pripojeni spolu zo dria 10.06.2010 uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri€om tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS
zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Na z&klade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud mal za to, Ze
medzi G&astnikmi konania bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Zalobca si Zalobou uplatnil narok
za telekomunikaéné sluzby, ktoré poskytoval Zalovanej a za ktoré mu Zalovana nezaplatila. Zo
strany Zalovanej doslo k poruSeniu zmluvnych podmienok a to neuhradenim cien poskytnutych
telekomunikacnych sluzieb v stanovenych lehotach. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané,
Ze Zaloba bola podana dévodne, preto jej v celom rozsahu, t.j. v sume 108,64 eur vyhovel.

Ako vyplyva z ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze pravny predchodca zalobcu uzavrel so Zalovanou
zmluvu o pripojeni, na zaklade €oho boli Zalovanej poskytované dohodnuté sluzby, no tato sumy za
tieto sluzby tak, ako jej boli vygislené v jednotlivych faktirach neuhradila. Zalovana tak porusila svoje
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zmluvy o pripojeni. Na zaklade vySSie uvedeného je sud toho nazoru,
Ze narok zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v sume 108,64 Eur je opodstatneny.

Zalovana sa s platenim svojich pefiaznych zavazkov dostala do omeskania odo diia nasledujliceho
po datume splatnosti jednotlivych faktdr, preto ju sud zaviazal zaplatit' aj irok z omeSkania v sulade
s prislusSnym ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z. v zneni G€innom v ¢ase omeskania, podla ktorého vySka urokov z omeskania je 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania splnenim pefiazného zavazku.

Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska sud zistil, Ze ku dfiu 10.11.2010 do 14.02.2011 bola
zakladna urokova sadzba vo vySke 1 % a preto ju sud zaviazal taktiez na zaplatenie urokov z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne z dlznych sum odo diia nasledujuceho po dni splatnosti uvedeného v jednotlivych
faktarach.

Vzhladom na uvedené preto sud zaviazal zalovanu na zaplatenie urokov zomeskania tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého, Uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Podla 149 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla 151 ods. 8 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, vo vyroku o ndhrade trov konania sud vyjadri osobitne
trovy pravneho zastipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,vyhlasky®), ktoré su vycislené takto:

- odmena v sume 39,84 Eur za 2 ukony pravnej sluzby podfa § 10 ods.1 § 13a ods. 1 pism. a), c),
vyhlasky. Pausalna nahrada je v roku 2013 vo vySke 7,81 Eur

— priprava a prevzatie zastUpenia...........ccccocveeeeiiiieeeenns 19,92 Eur + RP 7,81 Eur

- navrh na vydanie platobného rozkazu dra 25.10.2013............ 19,92 Eur + RP 7,81Eur.



Z priznanej odmeny sud priznal aj 20 % DPH podfa § 18 ods. 3 vyhlasky, podfa ktorého ak je advokat
platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridane;j
hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu. 5a)

KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech, sud mu priznal ndhradu trov konania pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eur a zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f) rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



