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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Silvie Hybelove;j
a Mgr. Fedora Benku v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Bratislava, Stefanoviéova 4, ICO: 00585441, zast. advokatkou JUDr. Sofiou Pohovejovou,
Bratislava, Zahradnicka €. 37 proti zalovanému: W. B., nar. XX.X.XXXX, bytom M., V. XXXX/XX, o
zaplatenie 146,79 eur a prisluSenstva, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta
z 31.jula 2012 €. k. 8C/176/2012 - 55 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho ani dovolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia I. ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 9 % roc¢ny
urok z omeskania zo sumy 146,79 eur od 24.1.2010 do 31.5.2012 a nahradit mu trovy konania
16,50 eur a trovy pravneho zastipenia 58,15 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
Il. sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 146,79 eur zastavil. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil
odévodnenym uplatfiovanim zalobného naroku Zzalobcu titulom nezaplateného poistného do zaniku
poistenia, v ktorej Casti vzal zalobca pre jej zaplatenie zalobu spat a sud prvého stupnia konanie v tejto
Casti zastavil, ako aj Uroku z omeskania a to od doby, ked sa dostal do omeSkania, t. j. 24.1.2010 do
31.5.2012, t. j. do datumu, ked zaplatil uplatnent pohladavku zalobcu. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil pravne ust. § 142 ods. 1 a aj § 146 ods. 1 O. s. p. a vecne zapri¢inenim konania zalovanym.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a navrhol ho zrusit, pretoZze o zaplateni havarijného
poistenia na auto sa dozvedel aZ vo vykone trestu v aprili 2012. Tlacivo o zaplateni poistky prevzala jeho
byvala manzelka, pri€om agentovi poistovne oznamil, kde mu maju doru€ovat postu, t. j. O. O. XXX.

Odvolaci sud preto prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania celu
vec (pretoZe od vyslovne napadnutého rozhodnutia vo veci samej bolo zavislym i rozhodnutie o trovach
konania), a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoze tu sice Slo o vec samu, zaroveri viak
nie aj o ktorykolvek z pripadov vyZadujucich si prejednanie tejto veci odvolacim sudom na pojednavani
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravnym.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 8C/176/2012 je zaplatenie Uroku z
omesSkania zo sumy 146,79 eur od 24.1.2010 do 31.5.2012 titulom omeskania s pefaznym plnenim -



poistnym, ktoré Zalovany zaplatil az po¢as konania, preto sud prvého stupria konanie o zaplatenie istiny
146,79 zastavil a predmetom tohto tak ostalo len prisluSenstvo - uroky z omeskania.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku stdu prvého stupna,
ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi 9 % ro¢ny Urok z omesSkania zo sumy
146,79 eur od 24.1.2010 do 31.5.2012 a nahradit mu trovy konania 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia 58,15 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
z4klade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupna sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalovaného, ktory na svoje
tvrdenia nepredlozil dokazy, ktoré by odévodnovali zmenu zmluvného vztahu u€astnikov v €asti bydliska
Zalovaného a vzhladom na to, Ze tento ani v odvolacom konani neuviedol ziadne podstatné skutocnosti,
na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud odkazuje na rozsudku sudu prvého stupria.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked prvostuphovy sud spravne rozhodol i o nahrade trov
konania a vo veci Uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia
a trov vzniknutych na zaplatenom sudnom poplatku.

| v odvolacom konani tak mal plny uspech Zalobca a bol to tak on, komu vzniklo tiez pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Nakofko v8ak Zalobca nepodal navrh na priznanie mu nahrady (zékonna
podmienka podfa § 151 ods. 1 O. s. p.), odvolaci sud mu podfa § 224 ods. 1, § 243d ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p. Ziadnu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

K prijatiu tohto rozsudku do$lo pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednohlasne (Cl. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



