Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 8C/250/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112232825

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2014:4112232825.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topolgany samosudcom Lubo$om Chrenkom v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35807598, zastipeného: Fridrich Palko, s.r.0., Grdsslingova &.
4, Bratislava, ICO: 36864421, jej menom doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti
zalovanej: Slovenska republika, v menej ktorej kona: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu vo veciach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/250/2012, 8C/255/2012,
8C/256/2012, 8C/260/2012, 8C/262/2012, 8C/264/2012 spojenych na spolo¢né konanie pod sp. zn.
8C/250/2012 zamieta .

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca dnia 28.9.2012 podal na Okresnom sude Nitra Zalobu o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy s tym, Zze priamo v Zalobe Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikdzani veci inému sudu, pretoZze sudcovia miestne a vecne prislusného
Okresného sudu Nitra su vylu€eni z prejednania a rozhodovania veci, vzhfadom na ich pomer k veci a k
ucastnikom konania. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfa 18.10.2012 €. k. 26NcC/68/2012-13 bolo
rozhodnuté, Ze sudcovia Okresného sudu Nitra su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vedene;j
pbvodne pod sp. zn. 25C/183/2012 a vec bola prikdzana na prejednanie a rozhodnutie tunajSiemu sudu
a je vedena pod sp. zn. 8C/250/2012.

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu z titulu majetkovej
Skody sumu 3.607,84 eura a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 721,57 eura a to z dbvodu, Ze v
pozicii opravneného v exekué¢nom konani voc&i povinnému: V. N. navrhol pisomnym podanim,
zvolenému sudnemu exekutorovi, vykonat exekuciu, ktory po prijati navrhu na vykonanie exekucie
pridelil exeku&nej veci spisovu znatku EX/7255/2010. Sudny exekutor v snahe postupovat pri nitenom
vymahani pohfadavky Zalobcu efektivne a ucinne predloZil ndvrh Zalobcu na vykonanie exekucie
spolu s exeku&nym titulom miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu Nitra a poziadal ho o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V exeku¢nom konani vedenom podfa procesnych pravidiel
je zaloZena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia Ziadosti ak je exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zlozitosti, nevyZadovala taku spolupracu s u¢astnikmi konania, ktora by mohla mat’
svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 10.3.2011, ked konanie pritom zacalo dfia 7.6.2010
a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie



poverenia tak doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 276 dni). Exeku€ny
sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie
dlhu v Casti istiny a to bez splnenia zdkonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav,
ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi zalobcom ako opravnenym a dlznikom
ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej, ozna¢enej zmluvy o Uvere. Na jednej strane
totiz existuje pravne relevantny exekucny titul a to rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné
zrusit pre uplynutie lehoty ustanovenia § 41 ZoRK a chybajuci subjektivny prvok, ktory vyvola pravne
ucinky, av8ak je z pohladu exekuéného sudu materialne nevykonatelny a na druhej strane nie je mozné
zo strany Zalobcu iniciovat’ ob¢ianske sudne konanie a poZadovat' sudnu ochranu prava na zaplatenie
istiny s prislusenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej.

Postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ustanovenim
§ 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe a rovnako
tak neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a
jej prislusenstva zalozenim prekazky veci rozhodnutej. Zalobca si z dévodu nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu uplatnil nahradu majetkovej 8kody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktoru vycislil a to titulom majetkovej Skody v celkovej vyske 3.607,84 eura predstavujucu nahradu istiny
s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v
ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného
zmluvou o Uvere. Zaroven si zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné
konstatovanie poruenia prava na sudnu ochranu zaruéeného &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu
spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad
v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej ndpravy a primeranej
satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Preto si uplatfiuje ako primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy za vnuatorné zasahy do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského
planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, ze nastane v zdkonom
Case stav predpokladany zakonom, straty dévery v pravo a spravodlivé rieSenie veci sumu 721,57 eura,
t. j. 20 % z uplatiiovanej istiny s prislusenstvom.

Zhodne ako so spominanym vysSie uvedenym Zalobnym navrhom i v dalSich veciach sa Zalobca
domahal voci Zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v dosledku
nespravneho uradného postupu, pretoZze o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v exekué¢nom konani nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote a preto veci tunajSieho sudu sp. zn.
8C/250/2012, 8C/255/2012, 8C/256/2012, 8C/260/2012, 8C/262/2012, 8C/264/2012, ktorymi sa zalobca
voCi Zzalovanému domdha tych istych narokov a z toho istého pravneho dévodu, sud v zaujme
hospodarnosti konania veci spojil na spolo€né konanie podla § 112 ods. 1 O.s.p. tak, Zze dalej sa budu
viest’ pod sp. zn. 8C/250/2012. K takémuto spojeniu doSlo na zaklade uznesenia tunajSieho sudu zo
dna 28.8.2013 ¢&. k. 8C/250/2012 - 23.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady
8kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Zalovana vzhladom na skutoénost, Ze doslo k spojeniu
viacerych Zaléb poukazala nato, Ze je nutné rozlisit' jednotlivé druhy namietanych postupov sudov.
Nezakonnost uradného postupu okresného sudu vidi Zalobca v tom, Ze okresny sud v jednotlivych
exekuénych konaniach alternativne:

1/. nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote,

2/. rozhodol o povereni exekutora po 15-dfiovej lehote,

3/. rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to po 15-driovej lehote,
4/. zamietol Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfovej lehote.

V samotnom vyjadreni Zalovand dalej uvadza, Zze ¢o sa tyka prietahov v konani namietanych Zalobcom,
v prvom rade je potrebné poznamenat, Ze Zalobca uvadza kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie iba
v Zalobach, u ktorych namietanym nespravnym dradnym postupom je zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie po 15-dhovej lehote. V druhom rade formu Ziadosti o informaciu



o stave konania nie je moZné povazovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu
tvrdenych prietahov a k ich G&innému odstraneniu. Zalobca neuviedol ani po vyZziadanej suginnosti
v ramci predbezného prerokovania zo strany Zalovanej, &i vyuzil moznost podania staznosti na
zbyto€né prietahy v prisludnych konaniach predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej
staznosti. V tretom rade Zalovana ma zato, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny
posudzovat prietahy v konani sudu, tito pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR. K
podmienke uplatnenia naroku na sude Zalovana poukazuje nato, Ze dia 23.4.2012 jej boli doru¢ené
prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 23.4.2012. Vzhladom na
skuto€nost, Ze uz diia 27.9.2012 boli na sud doru¢ené Zaloby, vo veci je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal
po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skor. V tejto suvislosti poukazala na ustanovenia § 15 ods. 1a § 16
ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z. z., z ktorych vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spésobenej
pri vykone verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti 6-tich mesiacov odo dfia prijatia
jeho Ziadosti. Podla Zalovanej ide v danom pripade o predéasné uplatnenie naroku na sude. Zalobca
neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek
moznost' predbezne prerokovat narok na nahradu skody.

K nespravnemu uradnému postupu Zalovana uviedla, Ze pokial ide o rozhodnutie o povereni exekutora
po 15-driovej lehote samotna prax ukazala uz davnejsie, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou
prekazkou toho, aby mohli sidy objektivne posudit zakonnost' exekucie, ak exekuCnym titulom je
notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45
ods. 1 pism. ¢) Zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Poukazujuc na ustanovenie § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku (EP) u€inného od 1.6.2011 vo vyjadreni Zalovana uvadza, Ze z ustanoveni
jednoznalne vyplyva skutoCnost, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodovani
rozhodcovského sudu ako exekuénom titule. Toto znenie je u€inné od 1.6.2011, kedy bol exeku€ny
poriadok novelizovany. Ak bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sud po
1.6.2011 narok je v tejto Casti neopodstatneny. Pred dfiom 1.6.2011 poukazuje na znenie § 41 ods. 2
pism. d) EP a uvadza, ze v samotnej dovodovej sprave je k novelizovanému ustanoveniu uvedené,
Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedcila
svojim autentickym vykladom aj Narodna rada SR ako zakonodarny zbor SR. Z uvedeného vyplyva, Ze
samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani.

K zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to po 15-dfiovej lehote
Zalovana uvadza, Ze v pripade ak nespravnym uradnym postupom ma byt zamietnutie Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, takto formulovany postup neméze byt nespravnym dradnym
postupom na ucel Zakona &. 514/2003 Z. z. a zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu uvedenym
nespravnym uradnym postupom je preto vylu¢ena. Zo Zalobcom prednesenych skutkovych okolnosti je
zrejmé, Ze nemdze ist ani o zodpovednost za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim. Pre Uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné,
aby nezdkonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné
rozhodnutie z dbvodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi. Poukazujuc na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
uvadza, Ze sud ma povinnost ex offo preskimat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu
povahu rozhodcovskej doloZky rozhodcovského sudu vydaného bez ucasti spotrebitela, preskumat, &i
rozhodcovskeé konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

Zalovana dalej k veci uvadza, Ze povazuje za nevyhnutné v prvom rade poukézat na ti skutoénost, Ze
zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 EP vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v
podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. Patnastdrova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri
exekutora vykonanim exekucie na zaklade exeku¢ného titulu, okrem exekuéného titulu podla§ 41 ods.
2 pism. c) a d) EP. Ak ho sud nepoveri 15-dfova lehota neplati.

K existencii prietahov v konani Zalovana uvadza, Ze Zalobca nepreukazal, Zeby podal staznost na
prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Zeby existovalo pravoplatné rozhodnutie
vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ci
pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktorymi by bolo kons$tatované poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalovana sucasne vzniesla namietku premigania, ked zo skutkovych okolnosti vyplyva, ktoré uvadza
Zalobca v niektorych Zalobach, Ze k nespravnemu uradnému postupu okresného sudu malo déjst’ v
obdobi pred diiom 23.4.2009. Poukazuje na ustanovenie § 19 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z., do
ktorého ustanovenia sa pravo na nahradu Skody premi¢i za 3 roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvedel
o Skode. K uplatnenému naroku na nahradu Skody Zalovana uviedla, Ze neméze niest zodpovednost
a nahradzat' Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil v konani, pretoZe Zalobca nepreukazal
jednak vznik a ani vy$ku Skody. Zalobca tieZ neméa narok na nemajetkovd ujmu, pretoze nepreukazal



vznik nemajetkovej ujmy a ani to, Zeby sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch. Dalej poukazuje na
prihliadnutie na dobré mravy a nemajetkovu ujmu s prihliadnutim na poSkodenu osobu. Podfa Zalovane;j
poukazujuc na pisomné vyjadrenie, Zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli
predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitela a v koneénhom
dosledku prave podnikatelska &innost’ Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov
na vdetkych Urovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolo&nost vyuzivajlica neprijatelné
podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizko prijmovych oséb.

Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na den 19.2.2014. Termin pojednavania s predvolanim na
pojednavanie bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€eny diia 4.12.2013. Pravny zastupca Zalobcu
listom zo dia 17.2.2014 doru€enym tunajSiemu sudu e-mailom zo dfia 18.2.2014 o 17.52 hod., zaslal
tunajdiemu sudu ospravedinenie a Ziadost o odro€enie pojednavania na iny vhodny termin a to z
dovodu, Ze v uréenom ¢ase boli vyty€ené pojednavania v ramci veci Zalobcu vocli Zalovanej vedenej
pred Okresnym sidom Nitra, senat 10C, na defi 19.2.2014 od 9.15 hod. do 14.30 hod. Klient pritom
trva na ucasti splnomocneného advokata a vylu€uje substituciu. Su€asne Ziadal, aby sa nekonalo v ich
nepritomnosti. Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. Zakonné ustanovenie
dava moznost’ U€astnikovi konania, jeho pravnemu zastupcovi poZiadat o odroCenie pojednavania
a to z dblezitych dévodov. V danom pripade pravny zastupca Zalobcu v popoludnajSich hodinach
pred samotnym pojednavanim na tunajSom sude poZiadal o odroCenie pojednavania. Predvolanie na
pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené dia 4.12.2013, teda v lehote podfa § 115 ods.
2 O.s.p. Podla sudu kolizia pojednavania v rovnakom termine nemdze byt akceptovatelnym dévodom
posudzovania ospravedinenia z délezitého dévodu, ked predvolanie bolo doru¢ené v dostatonom
predstihu, avSak ospravedinenie bolo doru€ené tesne pred za€atim pojednavania. Pravny zastupca mal
moznost ospravedinenie zaslat’ skér, vedomy si dalSich terminov pojednavania, ked Zaloby Zalobca
zhodne podaval na viacerych sudoch. Zalobca tak musel predpokladat, Ze bude dochadzat k takymto
koliziam a napriek tomu nesuhlasil so substiticiou. Je tak zrejmé, Ze pravny zastupca Zalobcu sa ani
nemdze zuc€astnit vSetkych pojedndvani naraz, a tak je obtiazne vyhoviet potom aj jeho Ziadosti odrocit’
pojednavanie na iny vhodny termin. Posudenie opodstatnenosti délezitého dévodu treba posudzovat u
kaZdej konkrétnej veci osobitne. Je potom rozdiel v ospravedineni neucasti na pojednavani a v Ziadosti
o odro&enie pojednavania, ked U&astnik, zastupeny pravnym zastupcom nepodava taky pocet Zaléb a
vo veci mu je vytyCeny termin pojednavania v jeho veci, ked uz v daldej veci pravny zastupca obdrzal
predvolanie na pojednavanie skér vyty&ené, pripadne méze ist o pojednavanie, kde ucast’ pravneho
zéastupcu je nevyhnutna. Dalej sid zohladrioval ti skutoénost, Ze v danom pripade Zaloba Zalobcu
podana prostrednictvom pravneho zastupcu bola riadne odévodnena, stanovisko Zalovanej je pritom
pravnemu zastupcovi zndme i z dalSich konani na tunajSom sude alebo na inych Okresnych sudoch v
zhodnych veciach. Tym podla sudu nebola odhata Zalobcovi ako ucastnikovi konania moznost vyjadrit
sa k vykonavanym dékazom a konat pred sudom. Sud vo veci tieZ pojednaval v nepritomnosti Zalovanej,
ktora svoju neucast pisomne ospravedinila.

Zo spisu sp. zn. 8C/250/2012 jeho Zalobného navrhu vyplyva, Ze exeku¢né konanie sa tyka exekucie
vedenej pod €. EX/7255/2010, pod ktorym &islom sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, ako to vyplyva
z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 19Er/524/2010 podal dna 15.7.2010 na Okresny
sud Nitra Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z exekuéného spisu dalej vyplyva, Ze
exekuénym titulom bol rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu a uznesenim Okresného sudu Nitra zo
dna 21.2.2011 &. k. 19Er/524/2010 -9 bola Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 18.3.2011.
Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dia 20.7.2011 &. k. 19Er/524/2010 - 14 bolo exekuéné konanie
zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.2.2012

Zo spisu sp. zn. 8C/255/2012 vyplyva, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia majetkovej Skody v sume
1.494,98 eura a nemajetkovej v sume 299 eur. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.
zn. 9Er/466/2010 sud zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana
sudnym exekutorom na Okresny sud Nitra dfia 23.6.2010 . Exekué&nym titulom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 23.4.2011 ¢&. k. 9Er/466/2010 -12
bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 21.5.2012.



Zo spisu sp. zn. 8C/256/2012 vyplyva, Z2e Zalobca sa domaha zaplatenia majetkovej Skody v
sume 125 eur, ktora zostava zo sumy 70 eur vynaloZzenu na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informacného systému, sumy 40 eur na udrziavania a
spravu informaéného systému a 15 eur na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu. Nemajetkovej ujmy v sume 894,34 eura vypoditanej alikvotnym pomerom 55 eur
za kazdy mesiac omeskania v &innosti exekuéného sidu na zéklade aplikacie doktriny Ustavného
sudu uvedenej v Zalobe, teda 660 eur za rok : 12 mesiacov = 55 eur. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 27Er/17/2011 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola podana sudnym exekutorom na Okresny sud Nitra dha 14.1.2011. Exekuénym titulom bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 31.1.2011 &.
k. 27Er/17/2011- 10 bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnuta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 24.2.2011. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo
27.9.2011 &. k. 27Er/17/2011-17 bolo exekuéné konanie zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 30.3.2012.

Zo spisu sp. zn. 8C/260/2012 vyplyva, Ze zalobca sa domaha zaplatenia majetkovej Skody v sume 125
eur a nemajetkovej v sume 330 eur. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 25Er/7/2009
sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana sudnym exekutorom na
Okresny sud Nitra diia 9.1.2009, exeku¢nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Dria
20.1.2009 bolo Okresnym sudom Nitra vydané poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie
a to pod €. k. 25Er/7/2009 - 8.

Zo spisu sp. zn. 8C/262/2012 vyplyva, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia majetkovej Skody v sume
125 eur a nemajetkovej v sume 1.091,65 eura. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.
zn. 16Er/119/2010 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana
sudnym exekutorom na Okresny sud Nitra dria 13.10.2010. Exeku¢nym titulom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 7.2.2011 ¢&. k. 16Er/119/2010-9 bola
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnutd. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 19.3.2011. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 24.5.2011 &. k.
16Er/119/2010 - 14 bolo exekucné konanie zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
1.12.2011.

Zo spisu sp. zn. 8C/264/2012 vyplyva, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia majetkovej Skody v sume
125 eur a nemajetkovej v sume 330 eur. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 7Er/8/2009
sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana sudnym exekutorom na
Okresny sud Nitra dfia 9.1.2009. Exeku€nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Diia
21.1.2009 bolo Okresnym sudom Nitra vydané poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie
a to pod €. k. 7Er/8/2009 - 8.

Z oznamenia Okresného sudu Nitra sud zistil, Ze celkovy napad oddelenia “Er* Okresného sudu Nitra v
roku 2009 bol 15.113 veci, z toho pocet veci spolocnosti Pohotovost bolo 464. V roku 2010 bol napad
14.879 veci, z toho pocet veci spolocnosti Pohotovost bolo 370. V roku 2011 bol napad 21.196 veci,
z toho pocet veci spolo¢nosti Pohotovost’ bolo 230. V roku 2012 bol napad 24.980 veci, z toho pocet
veci spolo¢nosti Pohotovost bolo 198.

Predmetom konania je narok uplatneny Zalobcom voci Zalovanej na nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, ku ktorej doSlo nespravnym uradnym postupom okresného sudu pretoze v
exeku¢nom konani nebola splnena povinnost exeku¢ného sidu rozhodnut o Ziadosti suidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni odo dia doruenia Ziadosti, ¢im malo dojst
k poruseniu zakladného prava Zalobcu zaruéeného &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy, Kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy, Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov.



Podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo nato, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Podla § 44 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z. z. (Exekué&ny poriadok), platného do 31.5.2010 , Sud preskima
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z. z. (Exekué&ny poriadok), platného do 31.5.2011, Sud preskima
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok), platného od 1.6.2011, Sud preskima
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie;
ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona €.
231/1999 Z. z. o &tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.

Podla § 3 ods.1 pism. d/, ods. 2 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni uginnom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona,
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona, Stat zodpoveda za $kodu spdsobend nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods.1 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost" ) s prisluSnym organom podla §
4a11.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1, 2 citovaného zdkona, Uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Podla § 19 ods.1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody sa premlCi za tri roky odo diia, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

V danej veci sa najskér sud zaoberal namietkami vyslovenymi Zalovanou v pisomnom vyjadreni a to
v pripade nedostatku podmienky uplatnenia naroku na sude tym, Ze svojho prava sa zalobca méze
domahat na sude az po uplynuti 6-tich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, ktory narok Zalobcu nebol
ani predbezne prerokovany. Je pravdou, Ze Ziadosti boli doru€ované zalobcom zalovanej diia 23.4.2012
s tym, Ze v danej veci Zaloba bola podana na Okresnom sude Nitra diia 28.9.2012, k ¢omu doslo
pred uplynutim 6-tich mesiacov stanovenej lehoty v ustanoveni § 16 citovaného zakona. Podla sudu
v3ak to nie je dévod na zamietnutie Zaloby, vzhladom na datum rozhodovania o samotnej Zalobe, k
¢omu dochadza po uplynuti uvedenych 6-tich mesiacov od prijatia Ziadosti, ale €o je podstatné, Ze nebol
uspokojeny narok na nahradu Skody a tym je dana dovodnost domahat sa uspokojenia naroku na
sude. Zakonny poziadavok na predbezné prerokovanie naroku na nahrady Skody je sice obligatérnou
podmienkou pre uplatnenie tohto naroku na sude, pretoZze poskodeny sa mbze svojim narokom obratit’
na sud iba vtedy, ak do 6-tich mesiacov odo dfia uplatnenia nebol jeho narok prisludnym organom plne
uspokojeny, ide v8ak o podmienku procesnopravnu, ktorej nedostatok ma iba procesné désledky a
neméze byt dévodom pre zamietnutie Zaloby. V pripade, Ze je podana Zaloba na sude predtym nez
prisludny organ sa k naroku vyjadri, sud v takom pripade mézZe vyckat' na vyjadrenie prislusného organu
a potom pokraCovat’ v konani. To znamena, Ze pokial by narok na nahradu nemajetkovej ujmy nebol
predbezne prejednany prislusnym organom, ide o odstranitefny nedostatok podmienky konania, ktory
sud moze riesit potom postupom podla § 104 ods. 2 O.s.p.

Rovnako nepovazoval sud za dévodnu aj vznesenu namietku premli€ania pri uplatneni naroku pred
23.4.2009. Z ustanovenia § 19 ods. 1 vyplyva, Ze pravo na nahradu 8kody sa premlé&i za tri roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. V danej veci k podaniu Zaloby doslo dia 28.9.2012, pri¢om
ako vyplyva z pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 19Er/524/2010 ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru¢ena Okresnému sudu Nitra dia 15.7.2010, z €oho je zrejmé, Ze Zalobcovi
do podania Zaloby na sude neuplynula zdkonna 3-ro€na lehota. Obdobne v ostatnych veciach, ktoré
boli spojené na spolo&né konanie.

Z komentara k Exekucnému poriadku a to § 44 vyplyva, Ze v ods. 2 je zvyraznena zodpovednost
exekuéného sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, pretoze vydanie tohto poverenia
musi byt vysledkom naleZitého preskiumania: a) exekucného titulu, t. j. predovdetkym formalnej a
materialnej stranky vykonatefnosti tohto titulu, b) Ziadosti o vydanie poverenia, c) navrhu na vykonanie
exekucie. Materidlnym predpokladom kazdej exekucie je existencia exekucného titulu. V pripade, Ze
chyba materialny predpoklad exekucie, exekuény sud Ziadost' o udelenie poverenia zamietne, tak ako
to predvida znenie ustanovenia § 44 ods. 2. Exekucny sud vyda poverenie na vykonanie exekucie do
15 dni. Z komentara dalej vyplyva, Ze treba uviest, Ze tato lehota je pre sud zavazna len do tej miery, Ze
jej nedodrzanie by mohlo byt oznacené za zbyto&ny prietah a jej podstatné prekro€enie by sa pripadne
mohlo skumat’ aj v rdmci disciplinarnej zodpovednosti konkrétneho sudcu. Inak pre tuto lehotu plati
to, €o je uvedené aj v pri lehote na predloZenie Ziadosti exekutora na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, teda Ze lehota ma poriadkovy charakter a preto na zaver o zbyto&nych prietahoch pri tomto
postupe sudneho exekutora , teda i sudu, spravidla nebude stacit len prekrocenie 15-dhovej lehoty, ale
aj dalSie relevantné okolnosti pripadu, ktorymi méze byt aj postup exekuéného sudu.

Zalobca si z dévodu nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu majetkovej
Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, ako to vycislil v jednotlivych navrhoch, o ktorych
konania boli spojené na spolo¢né konania s vecou sp. zn. 8C/250/2012. Z ustanovenia § 9 Zakona &.
514/2003 Z. z. vyplyva, Ze Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom, za
ktory sa povaZuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote. Zodpovednost Statu v takomto pripade je objektivnou zodpovednostou
za Skodu pri su¢asnom splneni podmienok, ktorymi su vznik S8kody, majetkova ujma v peniazoch,



nespravny uradny postup, pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Nespravnym uradnym postupom modze byt vydanie alebo nevydanie pripadne oneskorené vydanie
rozhodnutia, ak malo byt vydané v uréenej lehote. Z Dohody zakladnych prav a slobéd vyplyva, Ze
kazdy ma pravo, aby vec bola prejednana bez zbytoénych prietahov. Zasada rychlosti sidneho konania
je tak vyznamnym pravom ucastnika konania. Nejde v8ak o absolutne hladisko, ktoré by malo byt
uprednostnené a teda by malo prevazit pred inymi poziadavkami na vydanie rozhodnutia, ktorymi su
povinnost sudu zistit’ spolahlivo okolnosti s ohfadom na zloZitost veci, potrebné posudit’ pred vydanim
rozhodnutia. Za nespravny Uradny postup mozno potom povazovat len taky postup sudu, ked doba
trvania na vydanie rozhodnutia nezodpoveda zlozitosti, pravnej naro¢nosti ako aj po¢tu vybavovanych
veci. Stat tak neméze zodpovedat za prietahy spésobené priéinenim uéastnika konania alebo ak su
vyvolané inymi okolnostami.

V danej veci zalobca namieta nespravnost uradného postupu na zaklade toho, Ze v exeku€nom konani
je zaloZena povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné
rozhodnutie rozhodcovského sudu. Z ustanovenia § 44 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z. z. vyplyva, Ze
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo navrhu
na vykonanie exekucie, alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne
poveri exekutora. Podla zakonného znenia platného od 1.6.2010 tato lehota neplati, ak ide o exekuény
titul podla § 41 ods. 2 pism. c), d) EP.

Podla § 41 ods. 2 pism. c) a pism. d) EP, Podla tohto zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade:
¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla zakonného znenia ustanovenia § 44 ods. 2 EP platného do 31.5.2010, ak sud nezisti rozpor
v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo
exekuéného titulu so zdkonom do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Podla sudu zakonna lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poverit exekutora na
vykonanie exekucie plati v tom pripade, ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, z ¢oho vyplyva, Ze v pripade Ze sud nezisti rozpor tak ni€ mu nebrani v tom,
aby v zakonom stanovenej lehote rozhodol o Ziadosti. Opacny pripad je v8ak, ak sud zisti rozpor v
Ziadosti alebo navrhu, alebo exeku€ného titulu so zdkonom, pretoze musi, aby k tomu dospel, skimat
tento rozpor a vzhladom na obtiaznost' veci a poCet nie je a nebolo ani mozné do 15 dni to zistit. Zo
skutkového stavu vyplyva, Zze v predmetnych exekuciach sa sud zaoberal materialnym predpokladom
exekucie a to exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a tento posudzoval v
sulade s ustanovenim § 45 ods. 1 Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, pri¢om z judikatary
SR (3Mcdo/11/2010) vyplyva, Ze exekucny sud nedisponuje prdvomocou rusit ¢i menit rozhodnutie,
ktoré je exekucnym titulom, v exekuénom konani je v8ak zo zakona opravneny a povinny preskumat’
rozhodcovsky rozsudok z hladisk, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 45 zakona €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/230/2011 vyplyva, Ze exekuény sud je
povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy. Povinnost exekuéného sudu pocas
celého exekuéného konania skumat, &i sa vykonanie exekucie navrhuje na podklade vykonatefného
exekuéného titulu vyplyva i z rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cd0/52/2010, 2Cd0/269/2012.
Rovnaky nazor zastava i Ustavny sid SR a to vo veciach pod sp. zn. 1.US203/2011, 11.US417/2011 a
IV.US456/2012.

Vzhladom na naro&nost samotnych veci, po€et veci Okresného sudu Nitra, ako to vyplyva z vysSie
uvedeného, nebolo ani v silach Okresného sudu Nitra rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora zakonom
stanovenej lehote. V tejto suvislosti sud poukazuje na komentéar k ustanoveniu § 44 EP a jeho &ast, Ze
uvedena lehota ma poriadkovy charakter a preto na zaver o zbyto&nych prietahoch pri tomto postupe
sudneho exekutora, teda aj sudu pri rozhodovani o jeho Ziadosti, spravidla nebude stacit' len prekro¢enie
15-dfiovej lehoty ale aj dalSie relevantné okolnosti pripadu, ktorymi méze byt aj postup exeku&ného
sudu. Takymto postupom potom bolo posudzovanie a preskimanie exekuéného titulu a jeho formalnej



a materialnej stranky vykonatelnosti. Tieto okolnosti potom ovplyvnili dizku samotného konania, ktora
v3ak nebola zapri€inena nespravnym dradnym postupom spocivajucim v poruSeni zasady rychlosti
konania. Sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR a jeho uznesenie zo dila 14.2.2013 &. k.
IV US/94/2013-20, ktoré rozhodnutie sa tykalo prave staZnosti Zalobcu namietajuc poruenie svojich
zékladnych prav podla &lanku 20 ods. 1, &lanku 46 ods. 1, élanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prav podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ako aj poruSenie ¢lanku 12
ods. 2 Ustavy a &lanku 14 Dohovoru k postupom Okresného sudu Nitra v konaniach vedenych pod
sp. zn. ,Er* tak ako s uvedené v tomto rozhodnuti. Zalobca ako staZovatel v tejto veci uvadza, ze
okresny sud o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nerozhodol
napriek tomu, Ze tieto veci podla Zalobcovho nazoru nevykazuju znaky mimoriadnej pravnej zloZitosti.
Uznesenim Ustavného stdu SR bola staznost Zalobcu odmietnuta potom, ako Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze v napadnutych konaniach nie su splnené podmienky na vyslovenie poruSenia zakladného
prava stazovatelky, teda v danom predmetnom konani Zzalobcu, podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy, ani prava
podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Rovnaky zaver prijal Ustavny sud aj pokial ide o namietané porusenie
dal$ich staZovatelkou oznagenych zakladnych prav podla Ustavy tak, ako to vyplyva zo samotného
rozhodnutia.

Ustanovenie § 44 ods. 2 EP, u¢innom v zneni do 31.5.2010, obsahuje iba zakonnu lehotu na vydanie
poverenia, vdak neobsahuje lehotu na vydanie uznesenia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia a
preto podfa § 9 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z. z. nie je mozné konstatovat nespravny Uradny postup sudu
zdévodu nevydania rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote, kedZe pre zamietavé rozhodnutie zakon
Ziadnu takuato lehotu ani neustanovuje. Z tohto dévodu nebol splneny zakladny predpoklad, aby sud
mohol konStatovat nespravny uradny postup v exekuénom konani. Vzhlfadom na rozdielnost nazorov
na vyklad ustanovenia § 44 ods. 2 EP v zneni u¢innom do 31.5.2010 a mnoziace sa exekuéné konania,
si uvedomil i zakonodarca, pretoze od 1.6.2010 bolo zmenené znenie § 44 ods. 2 EP tak, Ze lehota
15 dni neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a pism. d), pre pripad pisomného
poverenia exekutora, avSak dalSie znenie tohto zakonného ustanovenia zostava nezmenené s tym,
Ze pre vydanie zamietajuceho uznesenia nebola ani po novelizacii stanovena Ziadna lehota. Sud sa
tak stotoznil s tvrdenim Zalovanej v jej pisomnom vyjadreni, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia
neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekué¢nom titule, o znamena, Ze akykolvek narok
Zalobcu vychadzajici z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote v
exekuénych konaniach, ktoré zacali po 1.6.2010 nema Ziadnu oporu v zakone.

Na zaklade vykonaného dokazovania a dévodov uvedenych vysSie dospel sud k zaveru, ze v
prejednavanych veciach nedoslo k nespravnemu uradnému postupu z dévodu nevydania rozhodnuti
v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a to bez zbyto€nych prietahov. Sud mal za
preukazané objektivne okolnosti, pre ktoré nebolo mozné, aby Okresny sud Nitra rozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia v 15-diiovej lehote, vzhladom na zloZitost' jednotlivych veci,
posudzujuc exekuény titul a jeho sulad alebo rozpor so zakonom. Tiez bolo potrebné vziat do avahy, Ze
na Okresny sud Nitra v roku 2009 napadlo do ,,Er“ 15.113 veci, vroku 2010 napadlo 14.879 veci a v roku
2011 to bolo 21.196 veci, z €oho v roku 2009 bolo veci od Zalobcu 464, v roku 2010 to bolo 370 a v roku
2011 to bolo 230 veci. Tieto veci v predmetnych obdobiach boli vybavované Siestimi vy8Simi sudnymi
uradnikmi a vzhladom na vy$ku napadu nebolo ani objektivne mozné, aby bolo vo veciach rozhodované
v kratkom €asovom Useku a preto rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty nie je mozné povaZovat za nespravny uradny
postup z dévodu nevydania rozhodnutia v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov.

Vo veci sa stotoznil sud s vyjadrenim Zalovanej aj v tej Casti , Ze nie je mozné opomenut povahu a
predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu uradnému postupu ddjst a to pri zohladneni povahy
podnikatelskej ¢innosti Zalobcu a povedomi, ktoré je okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatelskou
¢innostou vytvorené. V poslednych rokoch zlozky Statnej moci zamerali svojou pozornost na ochranu
spotrebitelskych prav a tak to bolo aj zo strany Okresného sudu v Nitre. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na list Eurdpskej komisie generalneho riaditelstva pre spravodlivost zo 14.9.2010, v
ktorom liste okrem iného poukazujuc na konkrétnu staznost sa uvadza, Ze , zda sa, Ze spolo¢nost
Pohotovost, s.r.o. po dosiahnuti pochybnych rozhodcovskych rozsudkov pristupuje k ich vykonu®. V
liste sa uvadza tiez, Ze zo sprav taktiez vyplyva, Zze sudny exekutor v pripade, ktorého sa zda, Ze
pravidelne Ziada na zaklade rozhodcovskych rozsudkov o exekucie v prospech spolo&nosti Pohotovost,
s.r.o., je byvalym pracovnikom tejto spolo¢nosti. Tento exekutor bol tieZ zodpovedny za exekuciu v



predmetnych staznostiach. Udajne pokraduje v exekuciach pochybnych rozhodcovskych rozsudkov bez
toho, aby sa zaoberal nezakonnostou alebo nemoralnostou rozhodcovského rozsudku a prislusnymi
pravidlami na ochranu spotrebitela a to ani vtedy, ked ho nato spotrebitelia upozornia. Celkovo sa zd3,
Ze prinajmen8om v niektorych pripadoch boli takéto rozhodcovské rozsudky vykonané a ze exekutor
ani sud zapojeny do exekucie nepodnikol Ziadne kroky na zastavenie exekucie. V ostatnych pripadoch
sa javi, Ze exekucie boli CiastoCne pozastavené, ale prislusné sudy si nie su zda sa isté, pokial ide
o povinnosti, ktoré maju. Sud poukazuje na list Eurdpskej komisie najma v tej suvislosti, Ze bolo i
povinnostou okresného sudu sa podrobnejSie zaoberat rozhodcovskym rozsudkom ako exekuénym
titulom a tak vzhladom na vy3Sie uvedené odévodnenie sud Zalobu Zalobcu zamietol ako neddvodnu.

Nedévodnost Zaloby vyplyva aj zo spisu sp. zn. 8C/256/2012, ked z exeku&ného spisu sud zistil, Ze
Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena okresnému
sudu dna 14.1.2011 a poverenie bolo vydané dna 31.1.2011, ked 15-ty den lehoty
na vydanie poverenia pripadol na 29.1.2011, ktorym bola sobota a teda o ziadosti sidneho exekutora
bolo rozhodnuté v zdkonom stanovenej lehote. Rovnako to bolo aj v pripade vedeného pod sp. zn.
8C/260/2012, ked Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena Okresnému sudu
Nitra drfia 9.1.2009, poverenie bolo vydané okresnym sidom dria 20.1.2009. Rovnako to bolo aj v pripade
vedeného pod sp. zn. 8C/264/2012, ked ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru€ena Okresnému sudu Nitra dfia 9.1.2009, poverenie bolo vydané okresnym sudom dia 21.1.2009.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej, ktora bola v konani Uspesna
nahradu trov konania nepriznal, pretoze sa tohto prava na nahradu trov konania vzdala tym, Ze si
nahradu trov konania neuplatnila tak, ako to vyslovne bolo uvedené v pisomnom vyjadreni, priCom
podstatné trovy Zalovanej v konani ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



