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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. Q. V.., nar. XX. XX.XXXX, zastdpeného v
konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodi¢ov: matky V..
D. C., bydliskom N. F., W. A. XX/X, §tatnej obcianky Slovenskej republiky a otca J.. Q. V.., trvale bydliskom
C. C., K. X, statneho obcana Slovenskej republiky, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia
zo dna 05.02.2014 a o navrhu maloletého dietata zastupeného otcom na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfia 05.02.2014 takto

rozhodol:

Konanie o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 05.02.2014 sa z
astavuje.

Konanie o navrhu maloletého dietata v navrhu zastupeného otcom na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfia 05.02.2014 sa zastavuje.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 05.02.2014 na nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania VO veci samej
sa otec maloletého opatovne domdéhal vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud predbeznym
opatrenim rozhodol, Ze malolety A. Q. bude navstevovat’ Zakladnu Skolu v C. C., pretozZe tak si to Zela
malolety. Uviedol, Ze na DVD je nahraty slobodny nazor maloletého, kde na nahravke zo dia 26.08.2013
hovori malolety na kameru: "Chcem chodit na Zakladnu 3kolu v C. C. a uz som to povedal mame."
Otec uviedol, Zze podla jeho nazoru nie je navrh na vydanie predbezného opatrenia svojou povahou res
iudicata, ktora skuto€nost' by branila opatovnému rozhodnutiu o navrhu na predbezné opatrenia, ak su
na jeho vydanie splnené podmienky podla § 74 a nasl. O.s.p.

Dra 05.02.2014 bol tunajSiemu sudu dorugeny aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia po zacati
konania podany maloletym dietatom zastupenym jeho otcom ako jeho zastupcom, v ktorom navrhu
otec maloletého uviedol, Ze navrh podava ako zakonny zastupca maloletého z dévodu, ze UPSVaR
Trenc&in ako ustanoveny kolizny opatrovnik na maloletého kasle a zaujmy maloletého su pracovni¢kam
UPSVaR Trengin tplne lahostajné, preto on podava navrh v mene maloletého dietata. Navrh na vydanie
predbezného opatrenia podaného v mene maloletého odévodnil totoZne ako svoj navrh otca na vydanie
predbezného opatrenia.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 07.05.2013, €.k. 34P/96/2013-8 v spojeni s uznesenim odvolacieho
sudu zo dna 07.08.2013, ¢.k.19CoP/88/2013-35 a 19CoP/89/2013 bol maloletému ustanoveny kolizny
opatrovnik Urad prace socialnych veci a rodiny Trengin podia § 31 Zakona o rodine na zastupovanie
maloletého v tomto konani o nezhode rodi€ov. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
03.09.2013.

Zo sudneho spisu sp.zn. 34P/96/2013 vedeného v danej veci sud zistil, Ze otec dietata uz svojim
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dha 06.05.2013 okrem iného Ziadal, aby sud



predbeznym opatrenim nariadil rodiCom mal. dietata, aby ho spolo¢ne prihlasili na Zakladnu Skolu
v C. C.. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 05.06.2013, €.k. 34P/96/2013-14 uZ sud okrem iného
rozhodol tak, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia o nariadenie, aby rodi€ia mal. A. Q.
V.. prihlasili na Zakladnu Skolu v C. C. zamietol. Citované uznesenie v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine 19CoP/88/2013-35 zo dria 07.08.2013 nadobudlo pravoplatnost' v tomto vyroku Il. dfia
03.09.2013.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 16.10.2013 na ¢€.l. 62 sudneho spisu sa otec
maloletého opéatovne domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud rozhodol, Ze malolety
bude navstevovat Zakladnu Skolu v C., pretoZe tak si to malolety Zela a odvolaval sa na DVD nosi¢ s
vyjadrenym slobodnym nazorom dietata. Konanie o uvedenom navrhu otca bolo uznesenim tunajSieho
sudu zo dfia 29.11.2013, &.k. 34P/96/2013-71 zastavené s poukazom na nedostatok podmienky konania
res iudicata a su€asne bolo vo veci samej nariadené pojednavanie. Proti citovanému uzneseniu sa otec
maloletého neodvolal a uvedené uznesenie €.k. 34P/96/2013-71 o zastaveni konania o navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia nadobudlo pravoplatnost’ dfa 14.01.2014.

Navrhom otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 09.01.2014 (&.I. 77) a ndvrhom na nariadenie
predbezného opatrenia po zac¢ati konania podaného maloletym dietatom zastipenym jeho otcom ako
jeho zastupcom (&.1. 80) sa otec maloletého opatovne domahal vydania predbezného opatrenia, aby sud
predbeznym opatrenim rozhodol, Ze malolety bude navstevovat Zakladnu Skolu v C. C., pretoZe tak si to
Zela malolety a rovnako tak si to Zela otec maloletého. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 10.01.2014,
¢.k. 34P/96/2013-83 sud opatovne rozhodol tak, Ze konanie o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfia 09.01.2014 a konanie o navrhu maloletého dietata, v navrhu zastipeného otcom,
na nariadenie predbezného opatrenia zo diia 09.01.2014 zastavil pre prekazku res iudicate, v ktorom
rozhodnuti sud sucasne poukazal na nedostatok zastupenia maloletého na podanie tohto navrhu na
predbezZné opatrenie z dovodu kolizie rodi€ov a nemozZnosti zastupovania dietata jednym rodi¢om. Vodi
citovanému uzneseniu podal otec maloletého odvolanie, ktoré bude predloZzené odvolaciemu sudu na
rozhodnutie.

Z uradnej Cinnosti sud zistil, Ze v suasnosti mal. A. Q. navstevuje Zakladnu Skolu na adrese Ul. Q.. K.
X, N. F., patriacu do Skolského obvodu podra jeho trvalého pobytu.

Podla § 103 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) kedykolvek za konania sud prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdzZe konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva a ods. 2 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Podla § 31 ods. 1, 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je sposobilé. Ziadny z roditov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len "kolizny opatrovnik").

Podmienkou pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia je existencia uplatfiovaného prava,
ktorého pravny dovod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine.

PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u¢elom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Dal$ou podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamczitej, i ked len do¢asnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo ugastnika ohrozené. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny



na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

| ked rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, ma
pre osoby dotknuté tymto sudnym rozhodnutim zévazné désledky. V zaujme ich pravnej istoty zdkon
predchadza tomu, aby v tej istej veci (to znamena o tom istom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia za nezmenenych skutkovych okolnosti), bolo predbezné opatrenie nariadené niekolkokrat
alebo, aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne rozhodnutia. Tento ucel zabezpec&uje Obdiansky
sudny poriadok negativnou podmienkou, aby rozhodnutiu nebranila prekazka veci zaCatej v zmysle § 83
O.s.p. alebo pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. | ked su tieto ustanovenia zaradené
v tretej Casti Obc&ianskeho sudneho poriadku, je na dosiahnutie U€elu zdkona sledovaného institutom
predbezného opatrenia potrebné aplikovat’ ich primerane aj v konani na nariadenie predbezného
opatrenia. Prekazka veci rozhodnutej (res iudicate) v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. nastdva momentom
pravoplatnosti rozhodnutia. Len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze byt v rozsahu zavaznosti
vyroku rozhodnutia, tato vec prejednavana znova. To vSak plati len potial, pokial je dana totoZnost
veci, t. j. ten isty narok, o ktorom sa uz pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod
vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu. Totoznost predmetu je dana vtedy, ked ten isty narok alebo
stav, vymedzeny petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni. Pre posudenie, i je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny
po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sudom
posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial ide o totoZnost' ugastnikov, nie je samo
osebe vyznamné, ak maju ti isti u€astnici v rdznych konaniach rozdielne procesné postavenie.

O takyto pripad prekazky veci pravoplatne rozhodnutej ide aj v danej veci, ked sa otec dietata, &i uz
navrhom na predbezné opatrenie vo svojom mene alebo navrhom na predbezné opatrenie v mene
maloletého dietata opatovne domaha nariadenia predbezného opatrenia, aby sud urc€il, Ze mal. A. Q.
bude navstevovat Zakladnu Skolu v C. C.. V danej veci sa otec maloletého opatovne domaha vydania
predbezného opatrenia s rovnakym znenim ako uz sud o fiom pravoplatne rozhodol uznesenim zo dha
05.06.2013 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu zo dfa 07.08.2013, pri¢om z podaného navrhu otca
nezistil Ziadnu zmenu skutkového stavu oproti stavu uvadzanom v pévodnom navrhu, o ktorom uz bolo
rozhodnuté. TaktieZ tunajsi sud uz aj uznesenim zo dna 29.11.2013, &.k. 34P/96/2013-71 pravoplatne
zastavil konanie o navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia z rovnakych doévodov prekazky
res iudicata. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 10.01.2014, &.k. 34P/96/2013-83 sud opatovne a
z rovnakych dévodov prekazky res iudicate zastavil konanie o totoznom navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia zo dria 09.01.2014 ako aj konanie o navrhu maloletého dietata v navrhu
zastupeného otcom na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 09.01.2014. Napriek predchadzajucim
rozhodnutiam sudu o zastaveni konania o navrhu na predbezné opatrenie pre prekazku res iudicata otec
opatovne podal totoZny navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Nakolko nedoslo k Ziadnej zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre konanie, je pravoplatné uznesenie ¢.k. 34P/96/2013-14 zo dfia
05.06.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine 19CoP/88/2013-35 zo dfia 07.08.2013,
ktorym sud okrem iného zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj pravoplatné
uznesenie zo dfia 29.11.2013, &.k. 34P/96/2013-71 o zastaveni konania o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia, prekazkou veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.). S poukazom na
uvedené sud konanie o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia i konanie o navrhu maloletého
zastupeného otcom na nariadenie predbezného opatrenia opatovne zastavil pre prekazku res iudicata.
Okrem uvedeného sud opatovne poukazuje i na to, Ze navrh na predbezné opatrenie podany maloletym
zastupenym otcom vykazuje aj dalSie procesné prekazky konania majuce za nasledok zastavenie
konania, t,j, nedostatok zastupenia maloletého navrhovatela, pretoZe v danej veci sa jednoznacne jedna
o koliziu zaujmu rodi€ov maloletého dietata, preto v tomto konani Ziaden z rodi¢ov nemdze maloleté
dieta zastupovat' a podavat v jeho mene navrhy. Z dévodu kolizie bol maloletému v konani ustanoveny
kolizny opatrovnik, ktory ho v konani zastupuije.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na tunajsi
sud a to pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani je popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) potrebné uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
uCastnik za nespravny a €oho sa odvolatefl domaha. Odvolanie mozno oddévodnit iba dévodmi
uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a) az f) O.s.p.



