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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfa,
a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00151653, zastlpeny: Havel, Holasek & Partners,
s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, p r o t i Zalovanému: W. E., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX, o zaplatenie 1163,12 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Dopifa rozsudok Okresného sudu Presov &.k. 11C 387/2012-90 zo dia 6.9.2013 o tento vyrok:

Vyslovuje, Zzezmluvna podmienka uvedena v €l. lll. bode 4 zmluvy o splatkovom uvere C.
0503593688 uzavreta medzi ucastnikmi dria 28.12.2005 s textom: ,DIznik suhlasi, ze z doSlych sum
veritel najskér uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s uverom, Uroky z omeskania, uroky a istinu,
atovtomto poradi“je neprijatelna.

odovodnenie:

V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom &.k. 11C 387/2012-90 zo diia 6.9.2013.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co 215/2013 zo diia 27.12.2013 odvolaci sud vratil vec
na prvostupfiovému sudu na postup podfa § 153 ods. 4 O.s.p. za u€elom rozhodnutia o neprijatelne;j
zmluvnej podmienke vo vyroku rozsudku, nakolko z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva takyto
zaver.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ (opat v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy) Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urc€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvniu podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.



Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 11C 387/2012-90 zo dfia 6.9.2013 sud
vyhodnotil zmluvnud podmienku citovanu vo vyroku tohto rozsudku ako neprijatefnd. Uvedena zmluvna
podmienka totiz umoZiuje zapocet Uhrad na iné plnenie ako na istinu. Ma preto za nasledok zalozenie
nevyvazeného vztahu veritela a diZznika v otazke plnenia dlhu. Vztah sa tak v tejto otazke stava pre
spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela az nepredvidatelnym. Nepochybne ma spotrebitel
prioritny zaujem predovSetkym na Uhrade istiny. Pri nezaplateni istiny totiZ musi platit’ uroky z omeskania,
veritel méze odstupit od zmluvy (ak si to dohodli), uver pred&asne zosplatnit a pod. Tato zmluvna
podmienka je nepochybne na $kodu spotrebitela, pretoze nereSpektuje jeho volu a opravnené zaujmy
a na druhej strane umozriuje dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy, ¢im zaklada
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Ustavny sud SR vo svojom uzneseni IV. US 55/2001-19 zo dila 24.2.2011 uviedol: ,Pokial je zmluvna
podmienka aZz v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom®.

Podla nazoru sudu ak zmluva umozhuje fubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke, ako je
rozhodovanie o U€ele platby a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v koneénom
dosledku aj o vySke samotnej istiny pohlfadavky, nereSpektujuc pritom uréenie ucelu platby zo strany
spotrebitela je zmluva v tejto €asti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému stavu je
v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale je v ramci kontraktacie
nadiktované v reZime tzv. Standardnej typovej zmluvy, ide vZzdy o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora
v zmysle zakona je absolutne neplatna. Dodavatel finanénej sluzby oproti neznalému spotrebitefovi s
odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat’ neprijatelné podmienky a ma poznat
aj dosledky ich pouzivania (§ 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela). Zalobca musi poéitat' s tym, Zze
narokom majucim svoj zaklad v nekalej podmienke a jej pouziti sud nemdze poskytnut pravnu ochranu
(rozsudok Krajského sudu v PreSove 6Co 39/2011-86 zo dia 20.9.2011).

Vzhladom na to, Ze sud v napadnutom rozsudku uz vyslovil pravny zaver o neprijatefnosti zmluvnej
prisludnej zmluvnej podmienky, ale vyslovne tuto zmluvnd podmienku neuviedol vo vyroku svojho
rozhodnutia v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. sud rozhodol o doplneni rozsudku tak, ako je uvedené v tomto
vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



