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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Mgr. Katariny BubnaSovej a Ludmily Rybnickej, na verejnom zasadnuti dria 19. februara
2014, v konani o dohode o vine a treste jednomysefne takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi
prokuratorom dria 4.12.2013 Okresnej prokuratury Prievidza,

obvinenym

1. O.R., narodenym XX.X.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom M., C. XXX/XX, okres
Prievidza

a obvinenym

2. ml. E. H., narodenym X.X.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom J., U. XX/XX, okres
Prievidza, toho €¢asu vo vazbe v Ustave na vykon vazby O.,

podfa ktorej

sU vinni, Ze:

dria 19.8.2013 okolo 21.30 hod. v J., na U. K., po predchadzajiucej dohode vosli na oploteny pozemok
domu €. XXX/XX, obvineny ml. H. zabulchal na dvere a ked poSkodeny E. E., nar. XX.X.XXXX, otvoril
dvere na dome, obvineny R. ho chytil za pas a za Usta, zhodil ho na zem, kde ho drzal, nasledne obvineny
ml. H. voSiel do domu, kde v kuchyni vzal penazenku v hodnote 5 eur, v ktorej bolo najmenej 80 eur
a doklady poskodeného, nasledne obaja obvineni z miesta usli, priCom poSkodenému E. E. spOsobili
odcudzenim Skodu najmenej 85 eur,

teda:

spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachali na
chranenej osobe - osobe vyssie veku,

spolo€nym konanim vnikli do obydlia iného, €in spachali zavaznejSim spésobom konania - viamanim a
voci chranenej osobe - osobe vysSie veku,



¢im spachali:

zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
€. 204/2013 Z.z., (dalej len , Trestny zakon“) k § 188 odsek 1, 2 pismeno d) Trestného zakona, v spojeni
s § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a § 127 odsek 3 Trestného zékona,

zlo€in poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 194
odsek 1, 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, v spojeni s § 138 pismeno e) Trestného
zakona, § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a § 127 odsek 3 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju:

Obvineny O.R.

Podla § 188 odsek 2 Trestného zékona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2
Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona a § 39
odsek 4 Trestného zakona na uhrnny trest odniatia slobody v trvani 58 (patdesiatosem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obvineny ml. E. H.

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2
Trestného zakona, § 117 odsek 1 Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno
[) Trestného zdkona a § 37 pismeno h) Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2
(dva) roky nepodmienecne.

Podla § 117 odsek 4 Trestného zdkona sa na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza - sp. zn. 1T/157/2013-118 zo dia 9.9.2013, ktory nadobudol pravoplatnost' dia 9.9.2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku su obvineni O.R. a ml. E. H. povinni zaplatit poSkodenému E.
E., nar. XX X XXXX v Sebedrazi, okres Prievidza, trvale bytom J., U. XXX/XX, okres Prievidza, spolo¢ne
a nerozdielne 80,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza dorucil dna 5.12.2013 na Okresny sud Prievidza navrh na
schvalenie dohody o vine a treste - sp. zn. 2Pv 620/13, ktoru spisal dna 4.12.2013 s obvinenym O. R.
(dalej len ,obvineny v I. rade®) a s obvinenym ml. E. H. (dalej len ,,obvineny v II. rade®) na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Konanie o dohode o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza z dévodu, ze vysledky
vySetrovania dostatocne oddvodriovali zaver, Ze skutok, ktorého sa dopustil obvineny v . rade a obvineny



v Il. rade, je zlo€inom, tito sa k spachaniu skutku priznali, uznali vinu a dbkazy nasvedcuju pravdivosti
ich priznaniu.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na schvalenie navrhu na dohodu o vine a treste,
predseda senatu zistil formou otazok od obvineného v |. rade a nasledne obvineného v Il. rade, &i:

a) Rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces?

¢) Rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu?

d) Bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny za vinu?
h) Priznal sa dobrovofne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
nahradi 8kodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedal obvineny v I. rade ako i obvineny v Il. rade ,ano“.
Predsednitka senatu zistila, Ze dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni je primerana a spravodliva, a

preto v zmysle § 334 odsek 4 Trestného poriadku predmetnu dohodu o vine a treste schvalila a potvrdila
to rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku.



