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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela CD Consulting, s. r. 0., Nagano Office Center, K
gervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, ICO: 264 29 705, Ceska republika, pravne zastipeného Fridrich
Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi Ing. V. B., trvale bytom R.
XXXX/XX, S., o zaplatenie 1 785,38 Eur istiny s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Humenné, €. k. 17C 140/2013 - 27 zo dria 10. 07.2013 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol. V odévodneni poukazal na to, Ze
predmetom konania je narok navrhovatela na uplatnenie pohladavky na zaklade tladiva A) podfa ¢l. 4
ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veci s nizkou hodnotou sporu s tym, Ze navrhovatel je indosatorom, t. j. nadobudatelom
vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavil odporca na zmenkovd sumu uvedenu v zmenke, pricom sa
zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou
,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia.” Z pripojenych pisomnych listin, t. j. zo zmenky
vyplyva, Ze bola vystavena odporcom pre prvotného zmenkového veritela indosanta, a to spolo¢nost
POHOTOVOST s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, Slovenska republika a miesto
splatnosti bolo dohodnuté v sidle spolo&nosti POHOTOVOST s.r. 0., Pribinova 25, Bratislava, Slovenska
republika. Sud poukazal na postup vyplyvajuci z Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
861/2007 na uplatnenie pohladavky, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veci s nizkou hodnotou
sporu s tym, Ze tladivom B) vyzval navrhovatela na uvedenie konkrétneho pravneho titulu, na zaklade
ktorého bola zmenka vystavena a vyplnena s uvedenim prvotného pravneho vztahu medzi u¢astnikmi
konania s prihliadnutim na povinnost’ sudu z Uradnej povinnosti skimat v kazdom $tadiu konania, &i
nejde o spotrebitel'sky pravny vztah za u¢elom zabezpecenia pravnej ochrany spotrebitela.

Navrhovatel na vyzvu sudu pisomne oznamil, Ze si uplatiuje majetkové prava zo zmenky a nie z
pohladavky, lebo disponuje len indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné primerané a presné
Udaje alebo listiny, ktoré sud vyZaduje a ktoré by mohol nad ramec v navrhu uvedeného oznamit
alebo predlozit. Podfa jeho nazoru zmenka obsahuje vSetky dostato&ne jasné a primerané informacie
o vycislenej pohladavke, ktoru uplatiiuje.

Nasledne sud prvého stupfia v sulade s €l. 4 bodu 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie s nizkou hodnotou sporu, navrh navrhovatela
zamietol z dévodu, Ze navrhovatel aj napriek vyzve sudu tladivom B), tlaivo navrhu na uplatnenie
pohfadavky A) nedoplnil a neupravil v rdmci uréenej lehoty tak, ako ho vyzval sud. Na doplnenie
uviedol, Zze z dévodu nedoplnenia poZadovanych dbékazov, ani tykajucich sa listinnych dbkazov na
posudenie uplatnenej pohladavky, sud objektivhe nemohol zistit, ¢i sa v danom pripade nejedna o
spotrebitelsky pravny vztah a nasledne posudenie neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud poukazal



na to, Ze mu je z vlastnej ginnosti zrejmé, Ze prvotny zmenkovy veritel POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava
poskytuje Gvery a p6zicky, pricom jeho zmluvy a obchodné podmienky a iné dojednania obsahuju aj
neprimerané zmluvné podmienky, ktoré su nasledne posudzované ako absolutne neplatné. Poukazal
na rozhodnutie Stdneho dvora Eurépskej Unie vo veci POHOTOVOST, s. r. 0. C-76/10 zo dia 16. 11.
2010, v ktorom Sudny dvor Eurépskej unie rozhodol, Ze vnutrostatny sud ma v kazdom $tadiu konania,
vratane vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit nekalé povahy sankcii obsiahnutych v
zmluve o Uvere, ak ma sud k tomuto Ucelu k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom
stave. Sud uviedol, Ze je mu zname, Ze v ramci vztahov, ktoré boli zaloZené prvotnym zmenkovym
veritelom POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava v pripade zmenky predloZenej navrhovatelom sa jedna o
spotrebitelského zavazku prave zmenkou. Z tohto dévodu sud ma pravo skumat aj prvotny pravny vztah
a skuto€nosti tykajuce sa uzatvorenia dohody o zmenke, na zaklade ktorej zmenka bola vystavena,
¢i nejde o nekalu praktiku, resp. neprijatelnd zmluvnd podmienku, resp. rozpor s dobrymi mravmi, a
teda aj absolutne neplatné dojednania, ktoré nepoZziva pravnu ochranu. Sud zddraznil, Ze o mozZnosti
zamietnutia navrhu po neodstraneni, resp. doplneni navrhu a nedolozZeni priloh navrhovatela poucil. Z
tohto dévodu s poukazom aj na &l. 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie s nizkou hodnotou sporu aplikoval procesné pravo Slovenske;j
republiky a v zmysle ust. § 43 Obcianskeho sudneho poriadku navrh na zacatie konania zamietol, lebo
navrhovatel ani v lehote stanovenej sudom neodstranil vady navrhu, na €o ho sud vyzval.

O trovach konania nerozhodol, lebo v tomto Stadiu konania sud nerozhodol vo veci samej a odporcovi
ucelne vynaloZené trovy konania ani nemohli vzniknat z dévodu, Ze nezasielal uvedené pisomnosti
odporcovi, lebo v danom pripade ustanovenia Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie s nizkou hodnotou sporu maju stale prednost pred
vnutrostatnym pravom.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie navrhovatel. Namietal ind vadu konania,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Zze postupom sudu bola odfiata moznost konat
pred sudom, ako aj, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Dovody odvolania
blizSie konkretizoval. Najma nesuhlasil s posudenim pravneho vztahu ako vztahu spotrebitelského.
Napadnuté rozhodnutie z tohto dévodu povaZzoval za arbitrarne a nepreskimatelné pre nedostatok
doévodov majuce za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci. Zdéraznil, Ze nemal dékaznu povinnost
na preukazanie pravneho vztahu medzi povodnym majitelom zmenky a odporcom a Ze sud mdze v
sporovom konani svoje rozhodnutie zakladat' len na takych tvrdeniach, ktoré su produkované ucastnikmi,
a nie na tvrdeniach, ktorych pdvod sud nachadza v inych konaniach a si mu zname z rozhodovacej
ginnosti. Dalej namietal, Ze sud svojim postupom porusil aj pou¢ovaciu povinnost vyplyvajlcu z ust. §
5 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pri vykonavani jednotlivych dékazov z dévodu, Ze prihliadal
na skuto€nosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadat a nemali byt v sporovom konani vedenom
podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske
konanie s nizkou hodnotou sporu vykonavané bez navrhu. Zdéraznil, Ze zmenka je abstraktny pravny
vztah, Ze zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmienecny, nesporny, samostatny zavazok celkom
nezavisly od zabezpelovacej pohfadavky. Z tohto dévodu sud nemdze od navrhovatela pozadovat
preukazanie vztahu medzi pdvodnym maijiteflom zmenky a odporcom, pretoZze ide o celkom odlidny
pravny vztah, nez aky je predmetom sudneho konania. Ziadost sidu o doplnenie navrhu povaZoval za
neopodstatnend, a preto nasledne nemohlo dbjst k zamietnutiu navrhu podla ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie s nizkou
hodnotou sporu. NavySe podla jeho nazoru v tomto sudnom konani nemdze vystupovat vedlajSi
ucastnik, lebo konanie je eurépskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktoré je pravne
regulované Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorého procesny postup
sudu je odliSny od vnutrostatnej pravnej Upravy vyplyvajucej z Obg¢ianskeho sudneho poriadku. Navrhol
zmenit' napadnuty rozsudok a navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhoviet. Uplatnil
si nahradu trov konania. Su€astou podaného odvolania bol rozsudok Najvy3Sieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 50bo 3/2008 tykajuci sa pravneho posudenia zmenky.

Vedlaj§i ugastnik ZdruZzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5, PreSov, ICO:
42 176 778 podanim zo dfia 03.07.2013 oznamilo vstup do konania.



Podanim zo dria 20. 08. 2013 navrhovatel vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho u¢astnika, ako
aj upozornenie na vznik Skody porusenim prava Eurépskej Unie. Zaroven Ziadal, aby mu sud poskytol
informaciu o dévodoch nedodrzania lehét ustanovenych v €&l. 4 ods. 4, &l. 5 ods. 3, 6 a ¢l. 7 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
s nizkou hodnotou sporu.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len odvolaci sud ) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa ¢l. 25 bod 1
pism. c) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie s nizkou hodnotou sporu zo diia 11. 07. 2007 (dalej len Nariadenia &. 861/2007), preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajluce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212
Obgianskeho sudneho poriadku v spojeni s €l. 19 Nariadenia €. 861/2007 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je dévodné.

Cielom eurdpskeho konania pre pohfadavky s nizkou hodnotou sporu je zjednoduSenie a zrychlenie
konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch a zniZzenie ndkladov, ktorych
pohladavka v ¢ase dorucenia tladiva Navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu
nepresahuje 2 000 Eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov (€l. 1, 2 bodu 1 Nariadenia &.
861/2007).

V danom pripade sud prvého stupria rozhodol o navrhu podla Nariadenia ¢. 861/2007 tak, ze z dévodu
nedoplnenia skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie prvotného pravneho vztahu medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom, navrh navrhovatela zamietol podla ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia
€. 861/2007. Takyto postup sudu prvého stupiia bol pred€asny z dévodu, Ze o podanom navrhu mal
rozhodnut az za splnenia podmienok uvedenych v &l. 5 ods. 3 a &l. 7 predmetného nariadenia.

Namietana vada konania, ktora mala za nasledok odriatie moznosti konat pred sudom bola
opodstatnena.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Je nim nielen procesny postup sudu, ale aj jeho
rozhodnutie, v dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit’ svoje prava.

Ciefom nariadenia je podporovat zakladné prava a zohladfiovat najma zasady uznané v Charte
zakladnych prav Eurdpskej Uunie. Sud alebo tribunal by mal reSpektovat’ pravo na spravodlivy proces a
zasadu kontradiktérneho procesu najma pri rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania, o dbkaznych
prostriedkoch a rozsahu, v akom sa vykonaju dékazy (bod 9 Nariadenia &. 861/2007).

Sud prvého stupria svojim postupom poruSil procesné prava ulastnika v tomto konani. NavySe
navrhovatel ako indosator nadobudol zmenku ako listinu s tym, Ze ziskal prava vyplyvajice zo
zmenkovej listiny a nie je pravnym nastupcom predchadzajuceho majitela zmenky.

NavySe rozhodnutie bolo nespravne aj v tom, Ze sud navrh zamietol postupom podla vnutrostatneho
procesného prava v zmysle ust. § 43 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku formou rozsudku ako
rozhodnutia vo veci samej pri nedodrzani procesnych pravidiel vyplyvajucich z Nariadenia ¢. 861/2007
ako lex specialis vo vztahu k vnatroS§tatnemu procesnému pravu.

K inym uplatnenym nadmietkam tykajucich sa posudenia pravneho vztahu medzi u€astnikmi ako vztahu
zmenkového a s tym suvisiace opravnenie odporcu uplatnit namietky voci majitefovi zmenky, k tomuto
odvolaci sud nezaujal vecné stanovisko v zaujme neprejudikovania rozhodnutia.

Z tohto dévodu sa odvolaci sud vysporiadal len s rozhodnymi a pravne vyznamnymi dévodmi podaného
odvolania, ktoré povazoval za opodstatnené a majuce za nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Zaver sudu o posudzovani prvotného pravneho vztahu ako vztahu spotrebitelského, ako aj postup bol
predCasny, a preto odvolaci sud uznal odvolanie navrhovatela za dovodné a napadnuty rozsudok zrusil
postupom podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) Ob&ianskeho sudneho poriadku a vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).



Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

V dalsom konani bude ulohou sudu prvého stupria postupovat v zmysle procesnych pravidiel
vyplyvajucich z Nariadenia €. 861/2007, a to v zmysle €&l. 4, 5 v lehotach vyplyvajucich z €l. 7 tohto
nariadenia.

Z obsahu spisu vyplyva (€l. 47), Ze vedlajsi u€astnik pisomne sudu oznamil, ze z konania vystupuje.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pradvnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 4 Obcdianskeho sudneho poriadku, ak odvolaci sid rozhoduje o odvolani proti
rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151
ods. 3, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



