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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti O. P., narodeny
XX XX XXXX a Z. P, narodeny XX.XX.XXXX, v nahradnej osobnej starostlivosti S. U., narodenej
XX XX.XXXX, bytom O.. G. XX, Z. M., zastlipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, Moyzesova 2, Pezinok, deti rodiCov: V. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom O.. G. XX, Z. M. a O.
P., narodeny XX.XX.XXXX, bytom N. XX, N., o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Pezinok,
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Sud umiestriuje maloleté deti O. P., narodeného XX XX.XXXX a Z. P., narodeného XX.XX.XXXX, do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bernolakovo, Trnavska 62, Bernolakovo.

S. U., narodena XX.XX.XXXX, bytom O.. G. XX, Z. M. je povinna odovzdat maloleté deti do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Bernolakovo, Trnavska 62, Bernolakovo a to do siedmich dni odo dna
vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

1. Sud poveruje Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zabezpedenim umiestnenia maloletych deti do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bernolakovo, Trnavska 62, Bernolakovo.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom douréenym sudu dia 17.07.2024 Ziadal navrhovatel o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud umiestnil maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bernoldkovo. Navrh
odbévodnil tym, Ze spisovu dokumentaciu maloletych surodencov vedu v evidencii od maja roku 2022
z ddévodu zanedbavania starostlivosti o maloletych rodi€mi. Deti Zili velmi kratko s matkou, ktora bola
spolu s otcom maloletych drogovo zavisla. Ani jeden z rodi¢ov nebol schopny poskytnut' detom potrebnu
starostlivost. Matka aj otec zanedbavali starostlivost o maloletych, uzivali drogy. Stara matka a stary
otec maloletych sa vyjadrili, Ze starostlivost o vnukov neprevezmu. Aby deti neskoncili v Ustavnej
starostlivosti, ujala sa ich prastara matka spoloéne s prastarym otcom. Spolo¢ne s prastarym otcom
podali navrh na zverenie do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Sud vSak zveril maloleté deti do
starostlivosti prastarej matky. Navrh otca maloletych na zverenie do jeho starostlivosti bol z objektivnych
dévodov zamietnuty. Matka maloletych si nasla nového partnera, byvali spolu v dome, kde byva aj jej
matka a jej otec, W. A. . Vo viacgeneratnom dome su tri prepojené bytové jednotky. Partner matky
maloletych bol nedavno z domu vyhodeny prastarym otcom, ktory k tomu pocas navstevy v domacnosti
uviedol, Ze dbvodom bolo uzivanie a Udajne aj dilerstvo drog. Matka maloletych surodencov si o niekolko
dni do domacnosti doviedla dalSieho muza a oznacila ho za nového partnera. Prastary otec uvadza, Ze
matka je nadalej uzivatelkou drog, prastara matka sa brani vypovedat’ nahlas tato skuto¢nost. Matka



nema aktualne usporiadané podmienky na to, aby mohla vykonavat starostlivost o maloletych, istu
dobu, niekolko mesiacov pracovala, ale aj to sa zmenilo. Maloleti su s fiou v kontakte, avSak v Case,
ked to jej vyhovuje a je to velmi sporadicky, je otazne, &i prichadza vébec kvoli detom. Pride najma
z dovodu, Ze nema C&o jest, pretoZe u jej starej matky, je zvacSa nieCo navarené a vzdy sa tam méze
najest, potom odchadza prec, inak ju deti samotné nezaujimaju. Snahou navrhovatela bol navrat
maloletych do prirodzeného rodinného prostredia, ¢o v8ak podla poslednych ziskanych informacii nie je
mozné. Prastara matka sice pred asom vykreslovala matku maloletych ako spolupracujucu, ako osobu,
ktora prejavuje zaujem o svoje maloleté deti, no tieto informacie neboli celkom pravdivé. Navrhovatefl
naplanoval sanaciu rodiny prostrednictvom akreditovaného subjektu n.o. KIG&, no na zaklade ich zisteni
a odporucani, ako aj na zaklade sprav z prostredia materskej Skoly a v neposlednom rade aj vlastnych
zisteni poCas CastejSich navstev v rodine vyhodnotili, Ze prostredie, v ktorom maloleti vyrastaju, je
patologické, je nevyhovujuce a neumozfiuje maloletym primerany a vSestranny rozvoj a vyvin. Deti
nerozvijaju svoje zru€nosti a schopnosti primerane veku, nemaju na to vytvorené vhodné podmienky,
ich vyvin nezodpoveda veku. Zo spravy z materskej Skoly vyplyva, Ze deti nemaju osvojené zakladné
navyky, nevedia sa pozdravit, podakovat, nevedia vyjadrit' svoje potreby, nemaju ziskané zakladné
seba obsluzné &innosti ako najest sa pomocou lyZice a priboru, jedlo konzumuju rukami. Nevedia si
po sebe upratat hracky, nevydrzia pri jednej €innosti. Matka deti sa vébec nesnazi o to, aby sa deti
mohli vratit’ k nej, Zije si svoj samostatny Zivot. VyZivné na deti neplati. Otec prejavuje nepravidelne
zaujem o deti, nema vytvorené podmienky pre starostlivost a su indicie, Ze tieZz pokraCuje v uzivani
navykovych latok. Vyzivné na deti taktieZ neplati pravidelne. Prastara matka aj napriek velkej snahe
zabezpecit svojim pravnukom vSetko potrebné, toto sice zvlada po materialnej stranke, no nedokaze sa
detom venovat tak, ako by potrebovali. Vplyv trojgeneraéného rozdielu pod&iarknuty vefmi submisivnou
a tichou povahou prastarej matky je zjavny a zabrafiuje detom v ich rozvoji. Deti by potrebovali zvySenu
starostlivost’ - riadny denny rezim, pravidelnu psychologicku starostlivost, logopedicku starostlivost,
ziskat’ hygienické navyky, nové podnety z okolia, riadne a kvalitne vyplneny volny &as a pod. Obe deti
vyZaduju zvySenu starostlivost a maju velmi maly vekovy rozdiel, preto je starostlivost’ velmi narocna.
Okrem toho sa prastard matka €asto venuje aj dalSim pravnukom, ktori prichadzaju do jej doméacnosti
napr. po¢as choroby a prastard matka sa v tom €ase o nich celodenne stara. V domacnosti bola
vzdy pocas naSej navstevy pustena televizia s youtube videami, ktoré nie si vhodné pre deti. Obaja
surodenci v domacnosti nemaju stanovené pravidla, hranice ani reZzim a robia si to ¢o chcu. Televizia
je pravdepodobne pustena z dévodu, aby boli nie¢im ,zamestnani. Nevedia komunikovat, nevedia
obsediet ani chvilu na mieste. Prastara matka sa priznala, Ze sa aj stalo, Ze jej z domacnosti usli, preto
teraz schovava klu¢e a snazi sa zabranit podobnym incidentom. Je dévodnéa obava, Ze vzhladom na
vek a povahu prastarej matky, nebude mozné zabezpedit maloletym po nastupe na povinnu Skolsku
dochadzku ich plnohodnotnu a riadnu pripravu. Z pohfadu navrhovatela nahradna osobna starostlivost
o maloletych surodencov neplni svoj u€el a nie je predpoklad, Ze by sa tak v buducnosti stalo.

2. Navrhovatel spolu s navrhom predlozil rodny list maloletych deti, spravy organizacie KIU¢ n.o. zo
socialnej intervencie.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12P/102/2022 je preukazané, ze rozsudkom ¢&.k. 12P/102/2022-112
zo dna 18.10.2022 boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti S. U., prastarej
matky maloletych, rodi€ia boli zaviazani prispiet na vyzivu maloletych sumou 100,- eur mesacne.
Dévodom zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti bol, Ze boli zistené zavazné
nedostatky v starostlivosti rodi€ov o maloleté deti a existovali dovodné obavy o zdravy psychicky
fyzicky a socialny vyvoj maloletych deti a o ich bezpecnost, rodiCia nezabezpecCovali detom zakladnu
starostlivost, ani jeden z rodi€ov nemal dostato&né rodi¢ovské schopnosti a zruénosti, u oboch rodiCov
absentovali vhodné bytové podmienky a finanéné prostriedky pre deti, donedavna uzivali omamné
latky. Z uvedenych dovodov musel sud neodkladne riedit’ situaciu v rodine a uznesenim pod sp.zn.
12P/102/2022-40 zo dna 07.06.2022 nariadit neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti doCasne
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti prastarych rodiCov. Rodi¢ia dostatoCne nepreukazali, Ze
trvale zmenili svoje pomery a dostatoéne pracovalina nadobudnuti rodi¢ovskych zruénosti. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok pravidelne podaval spravy o vykone nahradnej osobne;j starostlivosti.
Podla spravy zo dfia 30.06.2023, a 21.12.2023 nahradna osobna starostlivost plnila svoj ucel. V sprave
zo dila 19.06.2024 v8ak Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok vyhodnotil nahradn osobnu
starostlivost’ ako nefunkénu.

4. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy



Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podfa § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

10. Podla § 30 ods. 1 Zakona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ak sud rozhodol
o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZzeni ochrannej vychovy alebo
vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v spolupraci
s rodiémi dietata alebo osobou, ktord sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava
ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym
v rozhodnuti sudu (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto
zariadenia.

11. Podfa § 30 ods. 5 Zakona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ak nie je mozné
zabezpecit umiestnenie dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu v spolupraci s rodi€om dietata
alebo osobou, ktora sa osobne stard o dieta, do siedmich dni odo dfia vykonatefnosti rozhodnutia, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poda sudu navrh na vykon rozhodnutia.

12. D6évody uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj pripojené listinné
dbkazy preukazuji, Ze nahradna osobna starostlivost 0 maloletych surodencov prestala plnit svoj
u€el, zmenu nepriniesla ani socialna intervencia v rodine, ktoru vykonaval akreditovany subjekt Kla¢
n.o. Prostredie, v ktorom maloleti vyrastaju, je patologické, je nevyhovujuce a neumoziiuje maloletym
primerany a vSestranny rozvoj a vyvin. Deti nerozvijaju svoje zru€nosti a schopnosti primerane veku,
nemaju na to vytvorené vhodné podmienky, ich vyvin nezodpoveda veku, nemaju osvojené zakladné
navyky, nevedia sa pozdravit, podakovat, nevedia vyjadrit svoje potreby, nemaju ziskané zakladné seba
obsluzné &innosti ako najest’ sa pomocou lyZice a priboru, jedlo konzumuju rukami, nevedia si po sebe
upratat’ hra¢ky, nevydrzia pri jednej innosti. Rodicia deti sa vébec nesnaZia o to, aby si vytvorili vhodné
podmienky pre starostlivost’ o deti a pokracuju v uzivani navykovych latok, vyzivné na deti neplatia
pravidelne. Prastara matka aj napriek velkej snahe zabezpedit' svojim pravnukom vSetko potrebné,
toto sice zvlada po materialnej stranke, no nedokaze sa detom venovat tak, ako by potrebovali.
Vplyv trojgeneraéného rozdielu podd&iarknuty velmi submisivnou a tichou povahou prastarej matky je
zjavny a zabrariuje detom v ich rozvoji. Maloleté deti potrebuju zvySenu starostlivost - riadny denny
rezim, pravidelnu psychologicku starostlivost, logopedicku starostlivost, ziskat' hygienické navyky, nové
podnety z okolia, riadne a kvalitne vyplneny vofny €as a pod., o aktualne nikto z pribuznych deti
zabezpedlit nedokaze. Vzhlfadom na uvedené sud navrhu na umiestnenie maloletych do centra pre deti
arodiny vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.
Podlfa § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku nariadil prastarej matke, v ktorej starostlivosti
sa maloleté deti nachadzaju na zaklade rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢&.k. 12P/102/2022-112
zo dia 18.10.2022 , odovzdat maloleté deti do zariadenia. Podla § 30 Zakona &. 305/2005 Z.z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele sud poveril navrhovatela, aby poskytol poradenstvo
a pomoc pri zabezpeceni umiestnenia maloletych deti. .

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné dfiom
vyhotovenia (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku)



