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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom: Bratislava, Soltésovej
14, zast. Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14,
proti odporcovi: K. V., bytom U. K., M. D. XXXX/X, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, zast. JUDr. Jozef
Kemp, advokat, so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 912,83 eura s
prisludenstvom, sudkyfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 331,94 eura zastavuje.

Sud upravuje Danovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi
sudny poplatok vo vySke 12,80 eura.

V zastavujucej €asti Ziaden zucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

V zamietajucej €asti odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

V zamietajucej Casti vedlajSiemu uc€astnikovi sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 27.4.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal od odporcu zaplatenia sumy 912,83 eura s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, ze medzi
nim a spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok, predmetom
ktorej bola aj pohladavka voci odporcov, ktorému bola prdvnym predchodcom navrhovatela vystavena
faktdra na sumu 331,94 eura, faktdra na sumu 912,83 eura, ktort nezaplatil.

Do konania pred zalatim pojednavania vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporcu a to Obgianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10 a to dfia 26.2.2013, ktory sa
pisomne vyjadril k podanému navrhu tak, Ze ho v €asti uplatfiovanej zmluvnej pokuty Ziadal zamietnut,
nakolko dojednana zmluvna pokuta je neprimerana, poskodzuje spotrebitela.



Pred zac¢atim pojednavania navrhovatel listom zo dfa 6.6.2013 namietal vstup vedlajSieho u&astnika
do konania a zaroven zobral navrh v ¢asti o zaplatenie 331,94 eura spat a Ziadal od odporcu zaplatenie
sumy 580,89 eura s 9 % - nym urokom z omeskania od 12.6.2009 do zaplatenia.

Uznesenim ¢.k. 12C/169/2013-39 zo diia 11.6.2013 sud pripustil vstup vedlajSieho ucastnika do konania.
Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, Krajsky sud v Nitre napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil.

Navrhovatel sa vyjadril k podanému navrhu pisomne listom zo dha 11.11.2013, trval na uplatnene;j
zmluvnej pokute.

Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu, odporcu, vedlajSieho
ucastnika, ktori sa na pojednavanie nedostavili, hoci mali doru€enie predvolania riadne vykazané, pravny
zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neu¢ast na pojednavani, odporca dorucil ospravedinenie z
pojednavania , ktoré sa konalo 5.2.2014 sudu az 7.2.2014, teda dva dni po pojednavani, v sulade
s § 101 ods. 2 O.s.p. a vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu a to navrhom,
zmluvou o pripojeni s dodatkom ¢&. 1, fakturami, prehladom poplatkov, vS§eobecnymi podmienkami,
spravami zo Setrenia pobytu odporcu, oznamenim o vstupe vedlajSieho U&astnika do konania,
vyjadrenim vedlajSieho u&astnika, vyjadreniami navrhovatela s prilohami, Ciastoénym spatvzatim
navrhu, uznesenim, odvolanim navrhovatela, uznesenim Krajského sudu v Nitre a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Medzi spolo¢nostou T Mobile, a.s. a odporcom bola dfia 21.6.2007 uzatvorena Zmluva o pripojeni a
Dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuta 1 ks SIM karta a mobilny
telefén znacky Nokia 3110 black za akciovu cenu 1.Sk, pri€om jej Standardna kupna cena bola 5.590.-
Sk. V Dodatku k Zmluve o pripojeni bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke 7.5000.-Sk = 248,95 eura.

Medzi spolo€nostou T Mobile, a.s. a odporcom bola dfa 31.8.2007 uzatvorena Zmluva o pripojeni a
Dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuta 1 ks SIM karta a mobilny
telefon znacky Nokia 6300 za akciovu cenu 490.-Sk, pricom jej Standardna kupna cena bola 6.890.-Sk.
V Dodatku k Zmluve o pripojeni bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 10.000.-Sk = 331,94 eura.

Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli v8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych datovych sluZieb.

Odporcovi bola pravnym predchodcom navrhovatela vystavena faktira na sumu 912,83 eura titulom
zmluvnej pokuty, splatna dniia 11.6.2009, ktoru odporca nezaplatil, jednalo sa o zmluvné pokuty
331,94 eura plus 331,94 eura plus 248,95 eura z troch kontraktov, Cislo zmluvy 2679381 pre
telefonne Cislo XXXXXXXXXX, 2679349 pre telefonne Cislo XXXXXXXXXX, 2610875 pre telefonne €islo
XXXXXXXXXX.

Navrhovatel predloZil len dve zmluvy o pripojeni s dodatkami k zmluvam o pripojeni vy$Sie uvedené ,
treti kontrakt nepredlozZil.

Pohladavka voci odporcovi bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 16.12.2011
postupena na navrhovatela.

Podla § 52 ods. 1 OZ, ucinného v ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,



n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 51 Obc¢ianskeho zakona u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je osobitne upraven3;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a dIZnikovi vznika povinnost’ spinit zavazok.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez sthlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z meSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 43 ods. 1,2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel sa od odporcu doméaha zaplatenia
sumy titulom neuhradenej faktary, ktora bola vystavena na sumu 912,83 eura za zmluvnu pokutu,
pricom sa jednalo o sucet troch zmluvnych pokut uplatnenych na zéklade troch uzavretych Zmluv o
pripojeni a ich Dodatkov. Navrhovatel predloZil len dve zmluvy o pripojeni s dodatkami, na zaklade
ktorych boli u¢tované dve zmluvné pokuty na sumu 331,94 eura a na sumu 248,95 eura. NepredloZil
tretiu zmluvu, ani jej dodatok a navrh v €asti o zaplatenie 331,94 eura zobral spat. V tejto ¢asti sud
postupoval s poukazom na § 96 ods. 1 O.s.p. a konanie v €asti o zaplatenie 331,94 eura pre Ciastocné
spatvzatie navrhu zastavil. Predmetom konania tak zostala suma 580,89 eura /331,94 eura plus 248,95
eura/. Pohladavka bola platne postipena Zmluvou o postupeni pohladavok na navrhovatela. Z
pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvy uzavreté v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov a zaroven o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze odporca si neplnil svoju povinnost’ a neuhradzal riadne a v€as cenu za
poskytované sluzby, za €o bola vystavena faktira na sumu 912,83 eura, ktori odporca nezaplatil. V
tejto Casti sud navrh zamietol, pretoZze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od spotrebitel'skej
zmluvy, ktord ako typova zmluva je uzatvarand vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde
teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie /§ 53 ods. 2 OZ /. Navrhovatel ako dodavatel
zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, navrhovatel menil len ich vySku. Zmluvy o
pripojeni spolu s Dodatkami su svojim charakterom obgianskopravnymi zmluvami. Je nepochybné, Ze
navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet jeho podnikania
a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Spotrebitel sa pri uzatvarani zmlav ocita v nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skdsenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lah$iu dostupnost pravnych sluZieb a koneéne so zretefom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmldv. Ciefom pravnej Upravy je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticki nerovnost. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je to, Zze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa povaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla §
53 ods. 4 pism. k / OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom
uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden
ucastnik zmluvy, a to spotrebitel.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v Dodatku k Zmluve o pripojeni povaZuje sud ako
neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hfadiska asu dodavatel vobec nerozliduje
situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon€eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati.
Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak nedéjde k ukoné&eniu
zmluvy, pretoZe stali len Ukon spotrebitefla, ktory smeruje k ukon€eniu zmluvy, pri€om ukon&enie ako
také vbbec nemusi ani nastat’.



Okrem toho, sud navrh navrhovatela zamietol aj pre neunesenie db6kazného bremena, pretoze
navrhovatel vo svojom navrhu tvrdil, Ze odporca si neplnil svoje povinnosti a neuhradzal riadne a v¢as
cenu za poskytované sluzby, no toto svoje tvrdenie Ziadnym dékaznym prostriedkom nepreukazal a teda
sud nemal za preukazané, ¢i odporca porusil nejaké ustanovenia zmluvy a ak éno, tak ktorej, pretoZe ich
uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela tri, nebolo preukdzany akym spésobom a kedy ich mal
porusit, pri€om pravny zastupca navrhovatela bol vyzvany sudom vyzvou zo diia 26.3.2013, aby uviedol
pravny doévod, na zaklade ktorého sa doméha zaplatenia zmluvnej pokuty , datum ,kedy poskytovatel
odstupil od zmluvy z dévodu porudenia zmluvnych podmienok, ak k odstupeniu od zmluvy vébec doslo,
resp. datum, kedy poskytovatel prerusil poskytovanie sluZzieb odporcovi z dévodu porudenia zmluvnych
podmienok a aby predloZil k svojim tvrdeniam listinné dékazy. Na vyzvu pravny zastupca navrhovatela
reagoval, vyjadroval sa k zmluvnej pokute z hladiska je pripustnosti dojednania v spotrebitel'skych
zmluvach, zaslal sudu zoznam faktur, ktoré odporca neuhradil, ¢o v§ak sud nepovazoval za dostato¢né
preukazanie skuto¢nosti, akého porusenia zmluvnych povinnosti sa odporca dopustil a za ¢o mu boli
vystavené faktury titulom zmluvnej pokuty, nepreukazal, ¢i k uloZzeniu zmluvnej pokuty prislo v zmysle
zmluvnych dojednani a podla zakona. V zmysle § 120 O.s.p. sud vykona dékazy navrhnuté ucastnikmi
konania pripadne dékazy, ktoré povaZuje za potrebné pre rozhodnutie vo veci. Je na navrhovatelovi, aby
preukazal svoje tvrdenia. V pripade nepredloZenia dokladov navrhovatel zndSa nemoznost preukazania
svojho naroku po hmotnopravnej stranke neuspechom vo veci samej. Navrhovatel nepreukazal dévod
uloZenia pokuty, existenciu pohladavky v €ase uloZenia pokuty. Zmluva sa pripadnym neuhradenim
sluzieb v€as automaticky neruSila. Pravny predchodca navrhovatela musel prdvnym ukonom vodi
odporcovi od zmluvy odstupit v ase pred skonenim doby viazanosti. AZ odstupenie od zmluvy pre
spravanie sa odporcu by bolo dovodom pre uloZzenie zmluvnej pokuty. Nepreukazanim tohto pravneho
ukonu neuniesol navrhovatel vo veci dbkazné bremeno.

O vrateni sudneho poplatku krateného o sumu 6,70 eura v zastavujucej €asti sud rozhodol s poukazom
na§ 11 ods. 3,4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch /19,50 eura - 6,70 eura = 12,80 eura/.

O trovach konania v zastavujucej €asti sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze
ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

O trovach konania v zamietajucej Casti sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému
odporcovi sud nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko mu ziadne nevznikli.

O trovach konania vedlajSieho ucastnika v zamietajucej Casti rozhodol tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu sud nepriznal ndhradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela podla
§ 150 O.s.p. V predmetnej veci iSlo o spotrebitel'ski vec. Vo vSeobecnosti su navrhovatelia pravidelne
v takychto veciach zastupeni pravnym zastupcom. Casto sa pritom navrhovatelia v tychto veciach
domahaju narokov v rozpore s platnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské spory, alebo v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud to v takychto pripadoch v jednotlivych konania ohladne trov pravneho
zastupcu navrhovatela zohladni. Tato skutoénost v3ak neznamena, Ze odporca, pripadne vedlajsi
ucastnik na strane odporcu by mal byt zastipeny automaticky pravnym zastupcom, a Zze nemozno
objektivne posudzovat podla § 150 O.s.p. naroky na priznanie nahrad trov konania vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu. V zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. a zdkona o ochrane spotrebitela 250/2007 Z.z.
vedlaj$i ugastnik na strane odporcu vstpil do konania. Ulohou a ciefom vedlaj$ieho U¢astnika v takom
pripade je ochrana prav spotrebitela. Z toho vyplyva, Ze dané zdruZenie by malo mat v svojich radoch
osoby, ktoré vedia poskytnut pravne sluzby v oblasti spotrebitelskych sporov resp. iné odborne zdatné
osoby. V tomto pripade ma aj samotny vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo svojich radov &lenov,
ktori maju pravnické vzdelanie. Umyslom zakonodarcu bolo, aby zdruZenie na ochranu spotrebitela
vedelo poskytnut kvalifikovani pomoc spotrebitefovi, pripadne ho podpori ministerstvo, z ¢oho vyplyva
Ze nebolo umyslom zakonodarcu, aby sa zdruzenie na ochranu spotrebitela davalo dalej zastupovat
pravnym zastupcom, kedZe ide o oblast, v ktorej by sa mal vedlajSi u€astnik vyznat. A ak by to predsa,
len bolo z nejakého dbévodu nutné tak bez prava na nahradu trov konania. Z opaéného pohfadu, ak
by musel pravny zastupca zastupovat zdruZenie na ochranu spotrebitela v podstate nie je dévod pre
pribratie zduZenia ako vedlajsSieho Uu€astnika kedZe takato zdruZenie by nevedelo naplnit predmet svoje;j



¢innosti. Dany vedlajSi u¢astnik na strane odporcu opakovane vstupuje do sudnych sporov, automaticky
zastupeny pravnym zastupcom, bez toho, aby vopred vedel o aku konkrétnu vec sa jedna, a &i vébec je
potrebné do konania vstupit. Vzhladom na uvedené okolnosti mal sud za to, Ze zastupenie vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu pravnym zastupcom je ucelové, samo o sebe nesleduje ciel ochrany
spotrebitela a naruSa hospodarnost konania, a preto nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



