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Opravné uznesenie

Okresny sud Prievidza, v pravnej veci navrhovatela: VYSTA, spol. sr.0., ICO: 36014885, Kratka 133/32,
972 43 Zemianske Kostolany zast.: JUDr. Peter Vevurka, Stefanikova 269/24, 029 01 Namestovo proti
odporcovi: AGROPROFIT spol. s r.0., ICO: 31636764, Okruzna 775, 972 41 Ko$ zast.: JUDr. Peter Hrib,
Metodova 7, 821 08 Bratislava o zaplatenie 46 378,47 eur s prisl. takto

rozhodol:

Opravuje zahlavie uznesenia Okresného sudu Prievidza €. k. 8Cb/20/2013 - 54 zo dria 03.02.2014
takto :

,,Okresny sud Prievidza, v pravnej veci navrhovatela: VYSTA, spol. s r.o., ICO: 36014885, Kratka 133/32,
972 43 Zemianske Kostolany zast.: JUDr. Peter Vevurka, Stefanikova 269/24, 029 01 Namestovo proti
odporcovi: AGROPROFIT spol. s r.0., ICO: 31636764, Okruzna 775, 972 41 Ko$ zast.: JUDr. Peter Hrib,
Metodova 7, 821 08 Bratislava o zaplatenie 46 378,47 eur s prisl. takto rozhodol:"

Opravuje ftreti apiaty vyrok uznesenia Okresného sudu Prievidza &. k. 8Cb/20/2013 - 54 zo
dna 03.02.2014 takto :

sUpravuje Danovy urad Trenc¢in, K dolnej stanici 22, 91133, Trencin, aby sudny poplatok 2 754,68
eur vratil navrhovatelovi.”

,Upravuje Danovy urad Trencin, K dolnej stanici 22, 91133, Tren¢in, aby sudny poplatok 2 754,68
eur vratil odporcovi."

V ostatnej €asti zostava uznesenie nezmenené.
odévodnenie:

Okresny sud Prievidza dodatone na zaklade podnetu odporcu zistil, ze v uzneseni Okresného sudu
Prievidza €. k. 8Cb/20/2013 - 54 zo dna 03.02.2014 v désledku chyby v pisani chyba v zahlavi oznacenie
sudu, ktory uvedené rozhodnutie vydal a v jeho tretom a piatom vyroku rovnako v désledku chyby
v pisani vypadlo, Ze uradom upravenym na vratenie sudneho poplatku podla prisludnych vyrokov je
Dariovy Urad Trenéin. Ze ma ist prave o dafovy Urad ostatne vyplyva aj z odévodnenia uvedeného
uznesenia, v ktorom sa uvadza ,poplatok vrati navrhovatefovi dafovy urad prisluSny podla sidla
poplatnika.“ Z toho dévodu bolo potrebné na zaklade zistenych skuto€nosti podfa § 167 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 164 O. s. p. opravit uvedené uznesenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



Podla § 164 O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmeé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi u€astnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti, pri aplikécii citovanych zakonnych ustanoveni sud vydal
opravné uznesenie, ktorym odstranil chyby v pisani, ku ktorym doSlo v pisomnom vyhotoveni uznesenia
tunajSieho sudu €. k. 8Cb/20/2013 - 54 zo dria 03.02.2014 a vykonal opravy tak, ako to vyplyva z
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Podfa § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



