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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny: ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO:
36 789 615, proti zalovanému: U. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. A. Q. XX, o zaplatenie 658,91 eura
s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 22. marca 2013
€. k. 13C/26/2013-49 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vyroku o zamietnuti sumy prevysujlicej
378,44 eura az do sumy 658,91 eura a vyroku o nahrade trov konania zrusSuje avecvracia
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dna 22. 03. 2013 &. k. 13C/26/2013-49 zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 378,44 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh v €asti prevySujucej sumu
378,44 eura az do sumy 658,91 eura ako neddvodny zamietol. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej,
sud prvého stupfia vec pravne posudil podla § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 5 zak. €.
258/2001 Z. z. (o spotrebitelskych uveroch), § 37 ods. 1, § 41, § 451 ods. 1, § 456 a § 458 Obcianskeho
zakonnika. Pravny ukon uc¢astnikov konania z 20. 12. 2007 v Casti tykajucej sa uzatvorenia Gverovej
Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru . a. Il. je s poukazom na ust. § 37 ods. 1 a § 41 Obc&ianskeho
zakonnika neplatny. Podpisom predmetnej zmluvy nedos$lo automaticky k vzniku dalSich Uverovych
vztahov, pretoZe ak by tieto mali skuto&ne vzniknut, museli by byt riadne individualizované podla § 4 ods.
2, 3 zak. &. 258/2001 Z. z. Zalobca ani nepreukazal, Ze Zalovany spotrebitel bol pred uzatvorenim zmluvy
v Casti revolvingovych Uverov oboznameny v sulade s ust. § 3 ods. 6 cit. zakona. Ak Zalobca Zalovanému
poskytol z titulu uvedeného ramca od 01.08. 2008 do 13.03.2009 spolu sumu 670,59 eura, zalovany sa v
tejto vySke bezdbévodne, a to bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika obohatil,
pricom mu vznikla povinnost predmet bezdévodného obohatenia vydat (§ 451 ods. 1, § 456 a § 458
Obcianskeho zakonnika) tomu, na ukor koho ho ziskal. Od 20. 10. 2008 do 22. 07. 2009 uhradil Zalovany
podla splatkového kalendara zalobcovi spolu 292,15 eura, o znamena, ze zalovanému zostava zaplatit
Zalobcovi edte sumu 378,44 eura, k uhrade ktorej bol Zalovany napadnutym rozsudkom zaviazany.
Zalobca v konani nepreukazal dévodnost svojich tvrdeni o existencii pefiazného zavézku Zalovaného z
uverovej zmluvy nad sumu 378,44 eura. KedZe v suvislosti s revolvingovou zmluvou nevznikol ziaden
zmluvny vztah, nemohol vzniknut Zalobcovi narok na uplatnenie zmluvnej pokuty, réznych poplatkov a
ani uroku z uveru.

O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 2 OSP tak, ze v
konani UspeSnému zalobcovi (v miere uspechu 14,86 %) priznal nahradu inych trov vo vyske 5,80 eura
a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 17,52 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, navrhujuc, aby odvolaci sud v celom rozsahu
navrhu vyhovel alebo rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov prvostuprfiového konania vo vyske 117,91 eura + zaplateny sudny poplatok 39 eur, ako



aj nahradu trov odvolacieho konania, spolu vo vyske 59,17 eura s DPH. Sud prvého stupna doposial
nerozhodol o spatvzati navrhu ohladne zaplatenia uroku z omeSkania vo vySke 1,70 eura, €o je ina
vada konania podla § 205 ods. 2 pism. b/ OSP. Ziadny pravny predpis a ani judikatira neuréuje akou
velkostou pisma sa maju vyznaCovat Uverové zmluvy, resp. podmienky. Vyska splatok bola uréena
zrozumitelne, ur&ito a jednoducho, Coho dbkaz je plnenie zo strany Zalovaného od 20. 10. 2008 do 22. 07.
2009. Formularovy typ zmluvy je beznou obchodnou zvyklostou a spifia zakonom stanovené nalezitosti.
Tvrdenie sudu v tom smere, Ze Zalovany nemal ¢as oboznamit sa s podmienkami revolvingového
uveru vyznievaju ako ni¢im nepodloZené domnienky, vébec nerezultujuce ani z vysluchu Zalovaného.
Pri revolvingovom uvere nie je mozné vopred ani ur€it RPMN. Zmluva o revolvingovom Uvere sa
stala platnou podpisom Uverovej zmluvy a u€innou okamihom prvého €erpania finanénych prostriedkov
prostrednictvom uverovej karty, t. j. po jej riadnej a v€asnej aktivacii.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupna v
odvolanim napadnutej Casti vyrokov (zamietajuci vyrok a vyrok o nahrade trov konania ucastnikov)
procesnym postupom podia § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP, dospejuc pritom k zaveru, ze podané
odvolanie Zalobcu je €iastocne dévodné.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 157 ods. 2 OSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u¢astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie bolo presvedciveé.

V danom pripade hlavhym dévodom odvolacieho sudu pre zvolenie procesného postupu v zmysle §
221 ods. 1 pism. h/ v spojeni s § 221 ods. 2 OSP bolo procesné pochybenie prvostupfiového sudu
zavdavajuce pre zalovaného odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. b/ OSP spocivajuci v tom, ze sud
prvého stupna v rozpore s pisomnym podanim a zaroven aj CiastoCnym spatvzatim navrhu zo dha 21.
03. 2013 (€. I. 39 - 41) doposial nerozhodol o spatvzati navrhu zalobcu ohladne zaplatenia sumy 1,70
eura ako zakonného uroku z omeskania. Uvedené procesné pochybenie odstrani prvostupfiovy sud v
priebehu dalSieho konania. Sud prvého stupna v ramci odévodnenia zamietajucej Casti vyroku svojho
rozsudku zo dna 23. 03. 2013 sa nalezitym spdsobom a spésobom zodpovedajucim najma obsahu ust.
§ 157 ods. 2 OSP nevysporiadal s tym, aké Ciastkové naroky tvoria vlastne sumu nad priznanych 378,44
eura zalobcovi po sumu 657,12 eura, ktoru tento ziadal po Ciasto€nom spatvzati priznat’ a ktora mu
bola prvostupfiovym sidom zamietnuta. V tomto smere podla nazoru odvolacieho sudu nepostacuje
konstatovanie prvostupfiového sudu, ze ak medzi u€astnikmi konania nevznikol pravny vztah ohfadne
revolvingového uveru, tak nie je mozné uspeSne sa domahat zaplatenia zmluvnej pokuty, urokov z
uveru a roznych poplatkov, nakolko takéto odévodnenie v sebe postrada zasadu presvedCivosti, tak
ako je zakotvena v ust. § 157 ods. 2 OSP. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné nad
vSetky pochybnosti napriklad zistit' to, €i splatky realizované Zalovanym v prospech zalobcu v celkovej
vysSke 292,15 eura sa tykali Uverovej zmluvy &. 3712251776, resp. sa mali tykat revolvingovych uverov
oznaCenych zalobcom RU | a RU Il. Za predpokladu, Ze sa tieto splatky tykali iverovej zmluvy, absentuje
udaij, ¢i ich nedodrzanie bolo sankcionované nejakym urokom, resp. zmluvnou pokutou, a &i v pripade
nedodrzania tychto splatok zalobca uplatfiuje plnenia z tychto instititov dévodne alebo nie. Vo svojom
novom rozhodnuti, pri reSpektovani pravneho nazoru odvolacieho sudu obsiahnutého v tomto rozhodnuti
(§ 226 OSP) rozhodne sud prvého stupfia aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



