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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudcov JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty
7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zasttpeného JUDr. Alanom Streldkom, advokatom, Na visku 12, proti
zalovanej: K. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom F. R. XXX/XX, o zaplatenie 1.233 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda ¢.k. 5C/70/2012 - 48 zo dna 26.
oktobra 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupna zalovanej ulozil zaplatit Zalobcovi 891 eur s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 24.3.2011 do zaplatenia, ktori sumu povolil splatit v mesacnych splatkach
po 30 eur vzdy do 30. dia toho-ktorého mesiaca pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody
splatok a vo zvySku zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze zZiadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil pouzitim ustanovenim § 261 ods. 3 pism. d) a § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k), § 517 ods. 2, § 544 ods. 1 a § 879j
Obcianskeho zakonnika, ako i § 3 vyhlasky €. 87/1995 Z.z., ked dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana
prevazne dévodne. Zalovana nedodrzala svoje povinnosti uréené zmluvou, ktora bola platne uzavreta,
tvrdenia zalobcu v Zalobe po skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke nenamietala, preto sud Zalovanu
k povinnosti zaplatit zalobcovi zvySok nesplateného Uveru (dIzné splatky a nesplatena istina) zaviazal,
okrem naroku na zmluvnu pokutu. Narok na zmluvnu pokutu si totiz Zalobca uplatnil podla ustanovenia
vo vSeobecnych podmienkach, pri¢om zakon pri zmluvnej pokute vyZaduje dojednanie zmluvnych stran
a uprava vo v8eobecnych podmienkach bola Zalovanej ako spotrebitelke vnutena a prejav ich véle na
tomto dojednani absentuje, z ktorého dévodu v €asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sud Zalobu
zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa v Casti zamietnutia Zaloby podal v z&konnej lehote odvolanie
Zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit’ a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.
Odvolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci. Uviedol, Ze splnil zakonna povinnost a v
zmluve uviedol v8etky ndleZitosti v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. Podla jeho n4zoru sud nespravne



posudil zmluvnu pokutu ako dojednanu v rozpore so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 544 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Zalobca mal za to, Ze spdsob dohody o zmluvnej pokute zodpoveda zakonne;
poziadavke, nakolko vSeobecné zmluvné podmienky su neoddelitelnou su€astou zmluvy a pisomna
forma dohody o zmluvnej pokute je tak dodrzana.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 202 O.s.p.), v zakonom stanovenej lehote (§ 204 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stuprfia bolo zaplatenie 1.233 eur s prisl. Rozsudkom
napadnutym odvolanim sud prvého stupna zalovanej ulozil zaplatit Zalobcovi 891 eur s 9 % Urokom z
omeskania ro¢ne od 24.3.2011 do zaplatenia, ktord sumu povolil splatit’ v mesaénych splatkach po 30
eur vzdy do 30. dfia toho-ktorého mesiaca pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok
a vo zvysku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti napadnutého rozsudku v €asti zamietnutia
Zaloby a v Casti trov konania.

Odvolatel odvolanie odbévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Uvedeny odvolaci dévod je dany, ak sud prvého stupna
posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice
spravne urenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupna, obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Zmluva ucastnikov je v zahlavi oznaCena ako zmluva o spotrebitefskom Uvere, nejedna sa preto o
tzv. absolutny obchod podla § 261 odsek 3 pism. ¢) Obchodného zakonnika, ktory by sa mal podla
klasického chapania spravovat vyluéne len Obchodnym zakonnikom bez ohladu na postavenie jej
ucastnikov, t.j. bez ohladu &i sa jedna o podnikatela alebo nepodnikatela, ide tu o spotrebitelskd zmluvu.
Tak ako to bolo uz vysSie uvedené, svojou povahou s ohladom na postavenie ucastnikov zmluvy a jej
obsah ide jednoznacne o spotrebitelski zmluvu a vztah medzi veritefom - dodavatelom - podnikatelom
a dlznikom - spotrebitefom a preto sa na tento vztah pouziju ustanovenia spotrebitel'ského prava a preto
aj Obcianskeho zakonnika, takto sa posudzuju aj VSeobecné Uverové podmienky spolo¢nosti zalobcu,
¢i nejde o neprijatelné zmluvné podmienky, a to do 31.12.2007 v zmysle eurokomformného vykladu § 53
ods. 1, 4 Obc&ianskeho zakonnika v dovtedy u¢innom zneni (od 01.01.2008 v zmysle § 52 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika v aktualnom zneni). Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika v zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pinit' a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Pri skimani predmetnej Uverovej zmluvy, no najma VSeobecnych Uverovych podmienok spolo¢nosti
zalobcu, je nepochybné, ze vSeobecné podmienky su necitatelné, pisané malymi pismenami tak, aby
sa nedal zistit ich obsah, pritom vSeobecné podmienky dodavatela nemaju sluzit k tomu, aby do nich
neprehladne zlozito formulovane a malym pismom v pisomnej forme boli zakomponované zmluvné
podmienky, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a ktoré uniknu jeho pozornosti. Takémuto konaniu
nemozno priznat pravnu ochranu pre rozpor so zasadami poctivého obchodného styku a pre rozpor s
dobrymi mravmi.

Smernica Rady €islo 93/13 EHS z 05.04.1993 je zavazna pre Slovensku republiku vstupom do Eurdpskej
unie dhiom 1.5.2004. Tato smernica, ktord sa zaobera nekalymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, preto musi byt v nadom pravnom poriadku diiom 1.5.2004 aplikovana. Vnutrostatny sud ma
povinnost’ aj bez navrhu posudit’ nekalt povahu sankcie obsiahnutej v zmluve o Uvere uzatvorenej s
poskytovatelom uveru a spotrebitefom. Pri nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada
vnutrodtatnemu sudu posudit’ nekalu povahu zmluvnych podmienok v zmysle ¢lankov 3 a 4 smernice
Cislo 93/13.

Podla &lanku 3 ods. 2 tejto smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti
s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou a ak sud zisti, Ze podmienka je nekalda v zmysle
smernice &islo 93/13, tato podmienka neméze byt zavazna pre spotrebitela za podmienok stanovenych
vnutrostatnym pravom.

V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice Cislo 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skej zmluve,
tieto nesmu byt pre spotrebitela zavazné a vnutrostatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly
charakter zmluvnej podmienky. Akékolvek podmienky, ktoré sa odchyluju od kogentnych ustanoveni
zakona na ochranu spotrebitela (t. j. aj Obciansky zakonnik - §§ 52 a nasl.), sa musia povazovat za
odporujuce poziadavke dobrej viery a sposobujuce znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
na Skodu spotrebitela (¢lanok 3 ods. 1 smernice).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnym zavermi sud prvého
stupna obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupria sa vyporiadal so vietkymi podstatnymi namietkami zalobcu a vzhladom na to,
Ze tento ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne podstatné skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné
prihliadnut, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupria.



Z vySSie uvedenych ddévodov odvolaci sudu rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej zamietajucej
Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked prvostupriovy sud spravne podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol i o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani Uspesnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
tato na ich priznanie nepodala navrh a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej nejaké trovy v slvislosti s
odvolacim konanim vznikli.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



