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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci odporcu: X. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. V. XXX, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0., Ludova 14, Ko$ice a navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o navrhu odporcu na obnovu konania,
na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Povazska Bystrica zo dna 4. jula 2013, ¢.k.
8C/120/2013-34, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh na obnovu konania vedeného na tamojSom
sude pod sp.zn. 1Rob 783/2002. Svoje rozhodnutie odévodnil konStatovanim, Ze pri obnove konania
je stanovena lehota ako prekluzivna, €¢o znamena, Ze jej uplynutim zanika pravo podat navrh na
obnovu konania na sude. Konstatoval, Ze zakon pripusta vynimky z objektivnej 3-roénej lehoty v §
230 ods. 2 O.s.p., nepripusta v3ak vynimku zo subjektivnej lehoty, v ktorej musi ten, kto sa o dévode
obnovy dozvedel, podat navrh na obnovu konania. Nakolko sa rozsudky Sudneho dvora Eurépskych
spoloCenstiev alebo iného organu Eurdpskych spologenstiev vynasaju v Case, ktory presahuje objektivnu
trojro&nu lehotu, zakon umozniuje pouzit dévod na obnovu konania spocivajuci v takomto rozhodnuti aj
po objektivnej lehote, aviak subjektivna trojmesacna lehota, pocditana od okamihu, ked sa navrhovatefl
dozvedel alebo mohol o tomto rozsudku dozvediet, musi byt dodrzand, lebo zakon nepripusta ani
odpustenie takto zmeskanej lehoty. Citoval ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 416/2004 Z.z. o uradnom vestniku
Eurdpskej unie, podla ktorého o vSetkom, €o bolo v Uradnom vestniku uverejnené plati, Ze dfiom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa tyka, pricom domnienka o znalosti uverejnenych pravne
zavaznych aktov Eurépskeho spologenstva Eurdpskej Unie je nevyvratitelna. Uradny vestnik Eurépskej
Unie pozostava z dvoch navzajom suvisiacich sérii L a C a vedlajSej série S. Obsahuje legislativu
EU ako aj informécie a oznamy EU. Séria C okrem iného obsahuje informacie a oznamy EU, vratane
zhrnuti rozhodnuti Sudneho dvora a sudu prvého stupria. Nakofko sa v uradnom vestniku Eurépskej
Unie uverejiiuju aj zhrnutia rozhodnuti Sudneho dvora a sudu prvého stupria, pricom plati, Ze dfiom
uverejnenia sa stali znamymi kazdému, koho sa tykaju, nemozno povazovat navrh na obnovu konania
za podany v€as, t.j. vlehote 3 mesiacov od €asu, ked sa navrhovatel o dévode obnovy konania dozvedel,
kedZe sa vo svojom navrhu odvolava na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-240/98 -
Oceano Grupo Editorial SA z 27. juna 2000.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel obnovy konania. V odvolani prejavil nesuhlas s nazorom sudu prvého stupnia, podla ktorého
subjektivna 3-mesacna lehota je pocitana od okamihu, ked sa navrhovatel dozvedel alebo mohol o
tomto rozsudku dozvediet, a teda od okamihu, kedy bol rozsudok uverejneny vo vestniku Eurdpske;j unie,
vzhlfadom na domnienku o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurépskeho spolo€enstva a
Eurépskej unie, a teda ze navrh na obnovu konania je zrejme oneskoreny. Citoval ust. § 230 O.s.p.,
podla ktorého navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od €asu, ked ten, kto



obnovu navrhuje, sa dozvedel o dbvode obnovy alebo od toho ¢asu, ked ho mohol uplatnit. Zakon preto
rozliSuje moment, kedy sa navrhovatel o dévode obnovy dozvedel a kedy ho mohol uplatnit. Zasadnym
je moment, kedy sa o dévode dozvedel, nie kedy sa mohol dozvediet. Vyslovil nazor, Ze subjektivhu
lehotu, vychadzajuc zo samotného charakteru tejto lehoty, je potrebné pocitat od okolnosti, ktorou je
realne subjektivne dozvedanie sa urcitej okolnosti, v pripade, ak by sa uplatnil zagiatok pocitania od
momentu, kedy sa o skutoénosti mohol dozvediet, iSlo by o objektivnu lehotu, a preto treba odliSovat
subjektivnu skuto€nost, kedy sa odporca dozvedel o dévode obnovy a &as uverejnenia rozsudkov
Sudneho dvora Eurépskej unie, ktorymi odporca argumentuje. Vyslovil nazor, Ze ta skutocnost, Ze
rozsudok bol uverejneny v roku 2000 vo vestniku Eurépskych spolo&enstiev a Ze sa stal znamy kazdému
neznamena, ze odporca vedel, Ze dany rozsudok je dévodom na obnovu konania, ¢o sa dozvedel az
od svojho advokata.

Navrhovatel vo vyjadreni navrhol odvolanie odporcu odmietnut. Vo vyjadreni poukazal na to, ze
preukazanie skuto¢nosti, Ze subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania je zachovana,
zatazuje toho, kto obnovu navrhuje. V prejednavanej veci odporca nepreukazal dodrzanie subjektivnej
lehoty a poukazuje na skutoénost, Ze odporca v navrhu na obnovu konania tvrdi, Ze o dévode na obnovu
konania sa dozvedel dva tyzdne pred podanim navrhu, pricom navrh je vyhotoveny 21.05.2013 a sudu
doruceny 14.06.2013.

Po podani odvolania navrhovatel obnovy dorugil odvolaciemu sudu rozhodnutie Nalez Ustavného stdu
SR zo diia 16. oktdbra 2008 sp.zn. |. US 54/08, podla ktorého, ak véeobecné sudy zamietnu navrh
na obnovu konania z dévodu nedostatku zakonnych podmienok pre obnovu (§ 228 ods. 1 O.s.p.) bez
toho, Ze by nariadili vo veci pojednavanie, na ktoré predvolaju ucastnikov, porusuju tymto nespravnym
postupom ich pravo na stidnu ochranu a spravodlivy proces podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravne. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia sudu prvého stupna je jednoznacéne zrejmé, Zze navrh na obnovu
konania bol zamietnuty z dévodu, Ze je zrejme oneskoreny.

Sud prvého stupnia v odévodneni cituje ust. § 234 ods. 1, ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak sud zamieta
navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze ho podal niekto, kto naf nebol
opravneny alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat’ pojednavanie.

Z predloZzeného nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 54/08 vyplyva len to, Ze ak vSeobecné sudy
zamietnu navrh na obnovu konania z dévodu nedostatku zakonnych podmienok pre obnovu podla
§ 228 ods. 1 O.s.p. bez toho, Zze by nariadili vo veci pojednavanie, na ktoré predvolaju ucastnikov,
porusuju tymto nespravnym postupom ich pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces. V danom
pripade v3ak nebol zamietnuty navrh na obnovu konania z dévodu nedostatku zakonnych podmienok
pre obnovu, tak, ako su upravené v ust. § 228 ods. 1 O.s.p., ale z dévodu, Ze je zrejme oneskoreny, v
ktorom pripade vyplyva z vyslovného znenia ustanovenia § 234 ods. 2 O.s.p., Ze v takomto pripade sud
nemusi nariadovat’ pojednavanie. KedZe sud prvého stupfia postupoval désledne v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia, nie je mozné konstatovat nespravny postup, v désledku ¢oho by doslo dokonca
k poruSeniu prava u€astnikov konania na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Navrhovatel obnovy v odvolani polemizuje so zaverom sudu prvého stupna v otazke dodrzania 3-
mesacnej subjektivnej lehoty pre podanie, ktort zakon v ust. § 230 ods. 2 pism. a/ O.s.p. stanovuje pre
podanie navrhu na obnovu konania.



Navrhovatel obnovy uplatfiuje ako dévod na povolenie obnovy podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. znenie
rozsudku Sudneho dvora vo veci C-240/98 z 27. juna 2000, ktory uklada sudom uplatfiovat’ pravo na
ochranu spotrebitela a ktory nebol aplikovany pri vydavani rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 1Rob 783/2002, tykajuceho sa u€astnikov konania.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 230 rozoznava subjektivnu a objektivnu prekluzivnu lehotu, v ktorej
treba podat navrh na obnovu. Subjektivna (trojmesacna) lehota sa pocita odo dna, ked sa ten, kto
navrhuje obnovu, dozvedel o dévode obnovy, alebo odo dna, ked ju mohol uplatnit.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia zamietol navrh na obnovu konania z dévodu, Ze bol podany po
uplynuti subjektivnej lehoty pocitanej odo dna, ked sa navrhovatel obnovy dozvedel o dévode obnovy.
Tato vedomost vyvodil zo znenia ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 416/2004 Z.z. o uradnom vestniku
Eurdpskej unie, v ktorom sa vyslovne uvadza, Ze o vSetkom, €o bolo v iradnom vestniku uverejnené
plati, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa tyka, prifom domnienka o znalosti
uverejnenych pravne zavaznych aktoch Eurdpskeho spoloCenstva a Eurdpskej unie je nevyvratitelna.
Sud prvého stupria vykonal spravny vyklad aj aplikaciu citovaného zakonného ustanovenia a na jeho
zaklade spravne ustdlil, Ze navrh na obnovu konania podany na Okresny sud Povazska Bystrica
14.06.2013, hoci rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora, ktory uplatriuje ako dévod na obnovu konania
danej veci bol uverejneny 27. juna 2000.

Navrhovatel obnovy poukazuje v odvolani na tu skuto€nost, Ze ustanovenie § 230 ods. 1 O.s.p. upravuje
dva spésoby pocitania lehoty, s tym, Ze subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania sa
pocita bud odo dia, ked sa ten, kto navrhuje obnovu dozvedel o dévode obnovy alebo odo diia, ked
ju mohol uplatnit’.

Nepochybné je, ze navrhovatel obnovy sa dozvedel o dévode obnovy 27. jiuna 2000. V navrhu na obnovu
konania ani v odvolani neuvadza ziadnu taku skuto¢nost, v ktorej by bolo mozné vyvodit, ze navrhovatefl
mohol uplatnit dévod na obnovu konania znamy od 27. juna 2000, len v ¢ase, od ktorého do 14.06.2013
neuplynula doba dIhSia ako 3 mesiace.

Krajsky sud preto uznesenie okresného sudu potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



