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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobkyne Y. T., W.. XX XX.XXXX, F. N.. Y., F. XXXX,
pravne zastupenej advokatom JUDr. Martinom Tomasom, so sidlom v Poprade, Sokolovska 12, proti
zalovanej Y.. U. LA., W.. XX XX.XXXX, F.N.. Y., V. XXXX/X, pravne zasttpenej advokatom JUDr. Petrom
Jancim, so sidlom v Lipt. Mikulasi, Garbiarska 695, v konani o zaplatenie 18.898,21 eur s prisluS§enstvom,
samosudkyriou JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:
Sud Zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalobkyha je povinna nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 4.927,98 eur, v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho zastupcu Zalovanej JUDr. Petra Janc€iho,
advokata, so sidlom v Lipt. Mikulasi, Garbiarska 695.

odovodnenie:

Zalobkya si Zalobou uplatnila narok za zaplatenie istiny 18.898,21 eur spolu s irokom z ome$kania 9%
ro¢ne od 03.05.2010 do zaplatenia tvrdiac, ze tieto finan¢né prostriedky zdedila po svojom otcovi Y.
T., zomrelom 02.05.2010. Dedi¢ské konanie bolo vedené notarkou JUDr. Vierou Kupcovou pod sp. zn.
6D/587/2010. Zalovana difa 03. 05. 2010 bez sthlasu v tom ase maloletej dedigky alebo jej zakonnej
zastupkyne T.. K. T. finan¢né prostriedky vo vySke 20.000 eur 03.05.2010 vybrala z bezného uctu
€. XXXXXXXXXX/IXXXX, vedeného v M. F., a.s. na meno porucitela. Z tejto financnej Ciastky sumou
1.181,46 eur zalovana uhradila naklady spojené s pohrebom, ¢ast 79,67 eur predstavuje pohrebné.

Proti platobnému rozkazu tunajsieho okresného sudu €. k. 1Ro/787/2010-47 z 05.10.2010 zalovana v
zakonnej lehote podala odpor odévodneny tym, Ze uvedené finanéné prostriedky boli v celom rozsahu
v jej vlastnictve. Ziskala ich predajom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX vtedajSieho
Katastralneho Gradu v Ziline, Spravy katastra Lipt. Mikula$ pre kat. Uz. H. H. za kdpnu cenu 50.000
eur kipnou zmluvou z 08.03.2010, uzatvorenou s kupujtcou Y.. W. S.. Z tychto financii 20.000 eur
Zalovana odovzdala svojmu vtedajSiemu partnerovi Y. T., s ktorym Zila trvalo v spolo¢nej domacnosti a
spolocne sa podielali na uhrade vSetkych svojich potrieb, za i¢elom ich vkladu na ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX, vedeny na jeho meno. Dfia 09.03.2010 na tento ucet Y. T. v skuto€nosti zo zverenych pefaznych
prostriedkov vloZil hotovost 18.500 eur. Zalovana bola spoludisponentkou tohto Gétu. Zvy$nych 1.500
eur si Y. T. ponechal pre svoju potrebu na Ghradu beznych vydavkov. Dal$ich 20.000 eur Zalovana
vlozila 14.04.2010 na terminované vklady v G. F. L., a.s. a 10.000 eur si ponechala.

Rozsudok tunajsieho okresného sudu &. k. 8C/237/2010-220 zo dna 17.01.2013 Krajsky sud v Ziline
uznesenim €. k. 6Co/167/2013-248 zo dna 30.10.2013 zruSil s tym, Ze v konani doteraz nebola



jednoznalne objasnena otazka, €i v pripade Zalobkyrou uplatneného pefazného naroku ide o vydanie
veci, resp. o plnenie z ur€itého zavazkového pravneho vztahu, resp. o plnenie z bezdbévodného
obohatenia, pripadne z iného pravneho dbévodu, priCom sama Zalobkyna svoj narok podla vysSie
uvedenych hladisk nepomenovala, takze zavery okresného sudu su pred€asné. Predmetom vindika&ne;j
Zaloby mézu byt len veci, ktoré mozno odliit od inych veci toho istého druhu, teda mozno ich
individualizovat. Okresny sud sa vysporiada s rozdielom medzi uplathenym narokom Zalobkyne
18.898,21 eur a sumou 18.500 eur vloZzenou porucitefom za jeho Zivota na jeho u€et vychadzajuc z
tvrdenia, Ze Zalovana z tohto U&tu po smrti poruditela vybrala 20.000 eur. Odvolaci sud nenariadil sudu
prvého stupfia vykonat' dalSie ako uz vykonané dbékazy a ani u€astnici po 30.10.2013 nenavrhli vykonat
dalSie, dovtedy nevykonané dbékazy.

Z vypovede zalobkyne ako ucastnicky konania je preukazané, ze zalovanu pozna dlhsie ako priatelku jej
nebohého otca, oslovuje ju U.. Ony dve sa nestretavaju a velmi sa nestretavali ani poc¢as zivota jej otca
Y. T.. Vzapati vSak uviedla, ze do domacnosti svojho otca a zalovanej chodievala kazdy defi, Zalovana na
fu nereagovala nijako. Pre€ z domacnosti ju Zalovana neposlala, nikdy na adresu zalobkyne nepovedala
nie€o ostrejsie, nedostavala od nej dareky. Nepoprela, ze zalovana ju viackrat poc¢as ochorenia Y. T.
zobrala zo Skoly a iSli za nim do nemocnice. Svoj vztah so svojim otcom zhodnotila Zalobkyria ako
velmi dobry. Vie, Ze peniaze nepatria zalovanej, lebo ucet bol zriadeny za trvania manzelstva jej rodiCov,
jej otec nan vkladal peniaze a sledoval pohyby na uéte aj cez telefén. Ked bol otec chory, vybavovala
potrebné veci matka zalobkyne. Otec spominal, ze U. pozi€al na kipu chaty okolo 20.000 eur. Nevie,
kedy jej ocino o tom hovoril, bolo to cestou v aute do Jasnej, ked iSli pozriet chatu, mozno bola v |.
ro¢niku strednej Skoly. Ocino jej tiez hovoril, Ze U. peniaze nevratila. Zavazok neuplatnila v dedi¢skom
konani vychadzajuc z toho, Ze peniaze su na uéte. Situacia popisana svedkyriou K.. L. v nemocnici
je klamstvom, jej matka sa snazi situacie riesit nekonfliktne. Zalobkyriu majetky nezaujimali; naopak
zaujimali len druhu stranu.

Vypovedou Zalovanej je preukdzané, Ze Zila v spolo€nej domacnosti s otcom Zalobkyne Y. T. od aprila
2006 az do jeho smrti 02.05.2010. Najskor Zili pol roka v jej jednoizbovom byte, kedy hradila ndklady s
byvanim spojené ona, potom v jeho byte na ulici F. U. N.. Y.. Ndklady na byvanie v jeho byte od zaciatku
platil Y. T. so svojho uctu, posledné mesiace ona zo svojho uctu vedeného v L. L.. Spolo¢ny ucet nemali,
rovnako nemali spolo&né dlhy, uvery ani pozi¢ky. Potraviny nakupil ten, kto iSiel do obchodu. Y. T. nemal
od svojho Uétu kartu, rozstrihal ju, lebo jej pouzivanie nepovazoval za bezpe&né. Zalovana zo svojho
uctu vykonavala Uhrady aj prostrednictvom platobnej karty. Svoj vztah so zalobkyriou Zalovana hodnotila
ako normalny. Zabezpecila Zalobkyni tortu na 15. narodeniny, rovnako pre fiu zabezpecila dou€ovanie
matematiky u svojej krstnej matky. Predlozila sudu fotografiu, vzhladom na tvrdenie Zalobkyne o ich
naruSenych vztahoch, na ktorej je Zalobkyna, rodiCia Zalovanej aj otec Zalobkyne, zhotovenu pred
bungalovmi. Zalobkyria k nim chodievala vaés$inou na vyzvu svojho otca, pretoZe sa vela ugila. Nechodila
velmi pomahat ani riadit bungalovy v Jasnej. Ciastku 50.000 € ziskala za predaj svojej chaty pévodne
patriacej jej starym rodi€om, ktoru v dedi€skom konani ziskala jej matka K.. M. L. a krstnd matka Y..
I. Q.. Nasledne jej matka vyplatila krstni matku a chatu predala Zalovanej, vklad vlastnickeho prava
bol povoleny 05.10.2006 v konani katastra nehnutelnosti zn. V 2949/06. Pozemok bol odkupovany od
viacerych spoluvlastnikov v roku 2009, vklad bol povoleny 02.04.2009 v konani V 493/09. Kipna cena
50.000 € bola vyplatena zalovanej v hotovosti. Ona chatu predavat’ nechcela, ale Y. T. chcel kupit’ treti
bungalov v Demanovskej Doline za 1.5 mil. Sk, z ktorych ona mala dat 20.000 €. Z dvoch bungalovov
v Y. vlastnictve bol jeden pomenovany po nej, jeden po Zalobkyni. K uétu Y.. T. U. M. banke mala
dispozi¢né pravo, raz naf peniaze vlozila a vykonala z neho jednu uhradu 80.000,- Sk v aprili 2010
pre pribylinsky urbar. Keby 03.05.2010 konala ucelovo, aj tieto peniaze si mohla vybrat, nechat a
neurobit’ uhradu. Y. T. mal dispoziéné pravo k jej uctu, nie vSak k terminovanym uctom, ktoré zaloZila
po predaji chaty. Dfia 08.03.2010 odovzdala zo ziskanej kuipnej ceny 50.000 € za chatu Y. T. u svojich
rodiCov Cast 20.000 €, aby ich vlozil na jeho ucet v M. F. prave vzhladom na zamer kupovat treti
bungalov. Y.. T. vlozil na svoj ucet 18.500 €, 1.500 € si nechal na bezné vydavky, aby ich nemusel z G¢tu
vyberat. Zalovana v8ak disponuje dokladom, na ktory Y. rukou napisal zostatok na uéte cez 21.000
eur, aby bolo jasné, Ze na Géte tych 20.000 € je. DalSich 20.000 € uloZila na dva terminované udty
ako financie urené na prerobenie bungalova po jeho kuipe. Suma 10.000 € zostala doma. Pri vzniku
jej opravnenia spoludisponovat’ s u¢tom Y. T. U. M. F., ktoré trvalo len kratko, jej vSeobecné podmienky
banka nedorucila, ani jej neboli precitané alebo povedané, Ze si ich musi precitat. Ona sama nebola tuto
sumu vlozit na Ucet, pretoze to s Y. nerieSili. On priSiel k nim 08.03.2010, kde sa tym zaoberali. Ostatna



Cast’ penazi bola do 14.04.2010 u jej rodi€ov, pretoZe hladali vhodny terminovany ucet. Terminované
ucty zakladala v aprili, ked bol Y. T. v nemocnici. Y. bol vaZne chory, navstevovala ho denne v nemocnici.
Svoje peniaze nevybrala za Zivota Y. T. z jeho Uctu, lebo nevedela, Ze ide zomriet. Peniaze vytiahla pod
vplyvom spravania sa Zalobkyne a jej matky v nemocnici 02.05.2010 v defi umrtia Y. T.. Na dal$i deri ju
zobrala do banky, kedZe Zalovana bola pod vplyvom liekov, jej matka s tym, Ze inak tie peniaze neuvidi.
V reakcii na vypoved svedka K. T. Zalovana predlozila krstny list jeho dcéry V., z ktorého vyplyva, Ze
Zalovana je jej krstnou matkou. Y. T. si prial, aby boli zapisani ako krstni rodi¢ia v matrike narodeni mal.
V. T. spolu. Uviedla tiez, Ze svedkyra T.. K. T. stiahla trestné oznamenie podané na Y. T., pretozZe jej
hrozila kriva vypoved.

Svedok R. R. vypovedal, ze pozna Zalobkynu aj zalovanu, nie je s nimi v Ziadnom vztahu. O podanie
svedeckej vypovede ho poziadal stary otec zalobkyne Pavol L.. Svedok bol v kamaratskom kontakte s
Y. T., poznali sa dlhSie. Bol s Y. pozriet aj chatu, ktori mala kupovat v Demanovskej Doline pani L.. Y.
T. hovoril, Ze musi vyplatit prvotnu Ciastku asi 600.000,- Sk, ale nebude to pisané na neho, lebo je to
cez rodinu zalovanej. Keby to nebola rodinna zalezitost, iSlo by o ini sumu. Svedok nevie, ¢i bola na
kipnu cenu vyplacana nejaka zaloha a nebol pritomny pri finanénych nalezitostiach. Chatu v r. 2006,
uviedol svedok na otazku pravneho zastupcu zalobcu, financoval pan T.. Presne mu T. povedal, ze ide
kupit tuto chatu s U., ide to zaplatit, nebude to pisané na neho, pretoze by tam bola ina suma. Je to jej
rodina, musi to zostat v rodine. Svedok neméze teda potvrdit, Ze peniaze skutocne aj Y. T. vyplatil. Vie
aj o tom, Ze zalovana chatu predavala. Svedok sas Y.. T., U.. L. E. Y.. T. stretli v Lipt. Mikulasi, rozpravali
o tom, & a za kolko chatu predaju, pretoZe svedok ich skontaktoval s kupujucou Y.. S.. Bol pritomny aj
pri podpise zmluvy u pravnicky, kiipna cena bola odovzdana v hotovosti po podpise zmluvy, Ciastku si
nepamata. Predaj chaty inzeroval pan T. v novinach alebo na internete, kontakt bol uvedeny na neho. Y.
T. sa svedkovi nezdbveroval, nestazoval, ze maju naruSeny vztah so zalovanou, ze im to nefunguje. Zo
spravania Y. T. svedok nemal pocit, Ze so Zalovanou neziju dobre, Ze s fiou nie je Stastny. Nerozpravali
sa o spbsobe domaceho hospodarenia. Svedok mal pocit, Ze su so zalovanou rovnocennymi partnermi,
ona chodila do prace. Ked spolu so svedkom Y. T. sedel na kave, dostal telefonat od zalovanej kde je,
takze svedok si mysli, Zze starostlivost tam bola vzajomna, neboli si lahostajni. Ked' i§li do Demanovskej
Doliny, tak sa zastavili u svedka, ktory tam byva, Ze idU upratovat. Ked iSla s nimi zalobkyna, tak sa
u neho nezastavili. Z konania pana T., Zalovanej a zalobkyne svedok nemal pocit, Ze vztah dcéry a
partnerky je naruSeny, nevidel medzi nimi dvoma ziadne trecie plochy. Nema dojem, ze si Y. T. drzal
od U. L. odstup, aj ¢o sa tyka financii, oni si voCi sebe peniaze vzajomne nestrazili. Nevie, &i by mala
zalovana obavu viozit svoje vyluéné finan&né prostriedky na ucet Y. T., ale v tom Case rieSili Uplne iné
veci, a to jeho zdravotny stav. Keby vo finan€nom hospodareni zo strany Y. T. bola obava, bolo by to
oSetrené aj papierovo. Mysli, ze ani pani L. nemala dbvod Y. neverit, bol ¢lovek, ktory by sa rozdal.

Zo svedeckej vypovede svedkyne K.. M. L. sud zistil, Ze zalovana je jej dcérou. So zalobkyriou, ktoru
pozna od maja 2006, mala svedkyfia normalny vztah, dokial Zalovana Zila s otcom Zalobkyne. Zalobkytia
ju oslovovala teta, vykala jej, svedkynia jej tykala. Zalobkyria chodievala do miesta bydliska svedkyne, &i
uz so Zalovanou alebo so svojim otcom Y. T., tieZ sa zu€astnila oslavy narodenin na zadhradke u sestry
svedkyne Y.. Q.. Boli spolu aj na gulasi na ich chatkach v Jasnej. Chatu v Deméanovskej Doline ¢. 1,
ktoru predavala, ziskala U. ako rodinné dedi¢stvo, ked svedkyna vyplatila svoju sestru Y.. Q.. Pozemky
boli vyporiadané aZ v roku 2008, zmluva bola urobena v r. 2009, kupujucich vyplacala U. sumou, ktorej
vysku svedkyna presne nepozna. Svedkyna nema vedomost o tom, Ze chatu mal kupovat neb. Y. T,,
od ktorého svedkyha vie, Ze mal zaujem o kupu domu v tesnej blizkosti chaty od V.. Zalovanéa chatu
predala za 50.000 € a peniaze priniesla k svedkyni domov 08.03.2010. Svedkyna si to paméata podla
toho, Ze bolo MDZ. Rovnako prisiel aj Y. T., rozpravali o tom, ako prebehol predaj chaty. O predaiji chaty
hovorili uz v roku 2009, Y. na U. tladil, aby ju predala, lebo chcel kupit dalSi bungalov na Lu¢kach v
Demanovej, ktory bude napisany na U.. Dohodli sa, Ze prispevok U. na kupu bungalova bude 20.000
€, cely bungalov mal stat okolo 1,5 mil. korun. V pritomnosti svedkyne U. z pefazi odratala 20.000,-
€. Kedze U. mala ucet, z ktorého platievala a mohol byt vykradnuty, dohodli sa, Ze tieto peniaze pdjdu
na ucet Y. T., ku ktorému mala U. dispozi¢né pravo. Kedze U. pracuje, peniaze na ucet iSiel odniest’ Y.
ktory tvrdil, Ze jeho U€et sa vykradnut neda, pretoZze z neho neplati cez internet banking ani podobnym
sposobom. Dalej sa bavili o tom, Ze ak bude bungalov kipeny, U. prispeje na jeho renovaciu, takze
zostatok pefiazi bude najlepsie vloZit na terminovany Uget, kedZe renovacia neprebehne hned. Ciastka
20.000 € vsak bola ulozena na Y. ucet, aby zaloha mohla byt zaplatena hned. Sumu 10.000 € si U.
nechala pre svoju potrebu. Terminované ucty boli otvorené dva preto, Ze ak bude treba 10.000 €, aby



nebol ruseny cely ucet. G. mal vtedy akciu, kde slubovali vyhodnejSie uro€enie pri vklade 10.001 €. Toto
vSetko zistovala svedkyna, pretoze U. nechala 20.000 € u nich doma. Neskor jej U. hovorila, Ze Y. 20.000
€ na ucet vloZil a ukazal jej aj doklad. Pocas ochorenia Y. T. rieSili iné problémy, nie peniaze a do jeho
Umrtia sa ni€ nedialo. V defi jeho umrtia 2.5.2010 doslo v nemochnici k incidentu medzi matkou Zalobkyne,
starym otcom Zalobkyne a U., tak jej svedkyna povedala, &i sa jej to paci alebo nie, Zze ide o peniaze z
mozolov rodigov svedkyne a treba ich vybrat. Zalobkyfia mala z umrtia svojho otca $ok, plakala, potom
sa oborila na U., Ze je vSetkému na vine, pouZivala slova zlatokopka a pod. Personal ju upozornil na
potrebu zachovania kludu. Y. bola v tranze, naozaj nevedela €o robi a ¢o hovori. Matka Zalobkyne na
chodbe hovorila, Ze Y. mal vzdy stradSne vela pefiazi, Ze mu ma prist na ucet velka suma pefiazi, lebo mu
pomahala vybavovat invalidny déchodok, tak o tom vie. Svedkynia, jej manzel a Zalovana isli do auta,
ktoré dostala U. ako dar od Y. T. na Vianoce, ale nebolo na fiu prepisané. Na to Zalobkynia, jej matka
a stary otec pristupili k manzelovi svedkyne, zacali tahat dvere na aute a vyhadzovat ho. Svedkyfia
pocula ako Y., teda Zalobkyrfia, v nemocnici poZiadala U. o odovzdanie obidvoch aut, kfu¢ov, vypratanie
bytu a aby sa stratila z jej Zivota. Potom U. telefonoval K. T., aby odovzdala vSetky klu&e a vypratala
byt na F. ulici. Tiez jej telefonoval, Ze doslo k zmene pohrebnej sluzby a ma prist’ do Lipt. Hradku, ale
pohreb bude platit ona. Svedkyfa na druhy defi rdno U. zobudila, isli do banky a vybrali 20.000 €, ktoré
potom zostali v byte svedkyne a Zalovana z nich platila, o bolo treba.

Svedkynia Y.. |. Q. vo svojej vypovedi uviedla, ze zalobkyna je jej byvalou ziackou, ktoru aj vyucovala,
teraz ju Zalobkyna ignoruje, v meste nepozdravi, otoCi sa, ako by svedkynu nevidela. Y. bola u nich raz
spolu s U. na rodinnej oslave, ale svedkyna mala dojem, Ze sa u nich ako ziak v domacnosti ucitela
matematiky, neciti dobre. Zalovana je krstnou dcérou svedkyne, s ktorou su v kontakte. Zadiatkom
roku 2006 svedkyna spolu s matkou U. zdedila polovicu chaty po rodi€och, ktord neskdr predala svojej
sestre s tym, Ze chata p6jde na U.. V lete 2009 jej sestra oznamila, ze U. chce chatu predat, lebo si
chce kupit bungalov na Luckach. Kedze sa rozpravaju o rodinnych zalezitostiach, sestra jej povedala
o predaji chaty na jar 2010 aj o tom, ze U. poskytne Y. T., s ktorym zila, sumu 20.000 € na kupu
bungalova. Tiez sestra svedkynu informovala o tom, ze U. tieto peniaze odovzdala p. T. na ucet, aby
s nimi mohli v pripade kupy bungalovu disponovat. Na otazku svedkyne, pre€o neboli ulozené na ucet
U., jej bolo povedané, ze U. E. T.. T. maju natolfko déverné vztahy, ze U. ma dispozi¢né pravo k jeho
uctu a on je do toho viac zainteresovany. Bungalov mal byt vlastnictvom U.. Nevie, za aku sumu mal byt
kupeny. Pozemky okolo chaty musela vyporiadat’ U., ked chcela chatu predat; obdrzala za fiu 50.000
€. Nevedela uviest, ¢o zalovana urobila so zostatkom pefiazi, ani to, ¢i bungalov mal byt po jeho kupe
opravovany alebo rekonstruovany. Ciastku 20.000 € dala U. Y. na kdpu bungalova, aby rodina mohla
miesto chaty chodievat k nim na bungalov. Vzhfadom na zhorSenie zdravotného stavu Y. T. nedoslo
ku kupe bungalova, peniaze zostali na jeho U&te a po jeho smrti ich U. vybrala, ¢o svedkyra vie od
svojej sestry aj od U.. S U. L.a konkrétne o tom, ¢o svedkyna bude rozpravat nerozpravala, pretoze ako
prisediaca na sude o tychto skuto¢nostiach vie. Otec zalobkyne nemal problém s peniazmi, &i uz islo
o koruny, desatkoruny alebo tisice korun.

Matka zalobkyne T.. K. T. ako svedkyra vypovedala, ze finanéné prostriedky, tvoriace predmet tohto
konania, Zalobkyfia zdedila po svojom otcovi Y. T.. AZ po skon&eni dedi¢ského konania zistili, Ze na
Ucte je len 1.394 €. Ak sa U. domnievala, ze peniaze patria jej, mohla ich vybrat za Zivota Y., ktory si
vSak kontroloval vSetky pohyby na Ucte cez telefon. Y. T. so svedkyriou komunikoval vSetky zalezitosti.
Do nemocnice ho chodievala pozriet tak, Ze Y. im zavolal, Ze U. odiSla. Raz v aprili svedkyni cez obed
zatelefonoval, aby priSla k nemu do bytu po veci a ovocie, ktoré dcére pokupil. Ona iSla hore do bytu
a pytala sa, ¢i nebude z toho zle, ked pride U.. On jej na to povedal, ze dnes nesla autom, Ze si to
nezasluzi, ked ni¢ nerobi, ni¢ nema. Svedkynfa najskér nevedela, Ze je Y. vazne chory, videla to vSak na
fiom, preto si vyZiadala jeho zdravotnu dokumentaciu. Tiez jej hovoril, Ze ho brat chce vyplatit z domu
smieSnou sumou, ale Ze on ma dost financnych prostriedkov, aby ich dcéra Y. zostala zabezpecena. Po
rozvode manzelstva svedkyni a Zalobkyni kupil a zariadil byt; ked potrebovali financie, tak mu svedkyna
zatelefonovala, on ich doniesol. Y. mal vzdy vySSie Ciastky pefiazi aj doma. Ich manzelstvo trvalo od
roku 1992 do roku 2004, kedy bolo rozvedené na jej navrh. Stalo sa, ze ju aj bez pri€iny udrel a
dcéra potrebovala klud. ESte dva roky po rozvode to bolo tazké, prenasledoval ju, rozvod znasal zle.
Potom si nasiel priatelku. V €ase ich spoluZitia svedkyfa v hospodareni s uctami a pri dispozicii nebola
obmedzena. Nevytykal jej Ziadnu dispoziciu s peniazmi, ale vSetko sledoval, musel o vSetkom vediet.
Keby urobila transakciu bez jeho suhlasu, dopadlo by to zle, a to aj teraz, riesSil by to cestou fyzickou.
On zabezpecoval celi domacnost, ona mala svoj prijem, nechal jej financie na zaplatenie poplatkov.



Problémy v manzelstve rieSila aj cestou policie. Podala trestné oznamenie, ktoré stiahla, v roku 2004, v
rozvodovom obdobi. Jej vztah s Y. sa zlepSil ked zistila stav jeho ochorenia. Po umrti Y. sa v nemocnici
dohadovali o pohrebe - svedkyria, Zalovana a K. T., majetkové zaleZitosti nerieSili Ziadne. Poziadali vSak
L., aby vystupili z auta, Ze nie je ich, oni v8ak na fiom odi$li. Keby sa dokazali dohodnut, boli by odvezeni.
O to, aby neodchadzali autom ich pozZiadala asi Zalobkyha, ktora vidak v nemocnici nevznasala Ziadne
poziadavky ohfadom vratenia kfu€ov a vypratania bytu. Y. T. uvaZoval o kupe tretieho bungalova, nebavili
sa o tom kolko je ochotny do neho investovat. Naklady na jeho pohreb po vzajomnej dohode uhradila
Zalovana, v dedi¢skom konani ako zédkonna zastupkyria v tom ase maloletej dedicky ich vSak neuznala.
Y. T. spominal, Ze mu Zalovana dlhuje nejaké peniaze. Pokial na pojednavani 13.09.2011 v konani sp.
zn. 6C/149/2010 uviedla, Ze o predaji chaty, patriacej Y.. L. vedela, iSlo o stard chatu vo vefmi zlom
technickom stave, skoro zrucaninu, bolo potrebné ju predat, ide o chytanie za slovicka.

Zo svedeckej vypovede K. T., brata otca Zalobkyne Y. T. je preukazané, ze so zalovanou nie je v ziadnom
vztahu, poznaju sa asi 5 rokov, tykaju si, nestretavaju a nekontaktuju sa. Svoj vztah k nej hodnotil ako
zly, pretoze spravila velky podvod na jeho brata, ked po jeho smrti vytiahla peniaze z u¢tu, ¢o svedok
vie od netere, teda zalobkyne, s ktorou ma dobry vztah. O tom, Zze peniaze patrili jeho bratovi vie tak,
Ze to bol jeho ucet. V nedelu, ked Y. T. zomrel, hovorili o tom, Ze treba ist vytiahnut peniaze z bratovho
Uétu na pohreb. Zalovana vravela, Ze to ona urobi. Asi z tychto pefiazi zalovana pohreb aj zaplatila. O
tom, Ze iSlo o bratove peniaze vie svedok podfa toho, Ze brat mal chaty, herne, z ktorych mal prijem,
neskor podnikal s drevom. Nevie, Ci iSlo o UCet podnikatelsky. Podla neho peniaze niekoho iného na
ucte Y. mat nemohol. Peniaze si Y. kontroloval podla sms a presne vedel, kolko pefnazi na ucte ma.
Raz boli v Jasnej pozriet chatu, ktoru brat aj kipil a chcel ju prerobit. Spominal, Zze ma vo vyhlade aj
dalSiu chatu na Luckach - bungalov. Nepytali sa, kde brat vezme peniaze na kupu tretieho bungalova,
lebo vedeli, Ze je finanéne na tom dobre. Nevie, ako bola na tom financne zalovana, ktora v tom Case
zila s Y. T.. VSetko financoval brat, ked chodili na nakupy do Tatier. Ked bol svedok parkrat s nimi, brat
hovoril zalovanej, aj svojej dcére ,, vyberte si €o chcete, ja vam to zaplatim®. Byt, v ktorom byval Y. T. so
zalovanou, platil on, lebo bol jeho. Nevie, ¢i by Zalovana zo svojho platu mohla nie¢o platit. Ona nemala
vo svojom vlastnictve chatu, ktora predavala. Mozno to vlastnili jej rodicia, ale potom to odkupil Y. T,
o ¢om sa s nim svedok rozpraval. Nevie, Ci Y. bol zapisany na liste vlastnictva. Konflikt v nemocnici,
v defl umrtia Y. T., nastal vtedy, ked bolo treba zobrat papiere po bratovi, ked ich zobrala Zalovana s
rodimi. Nasledne svedok uviedol, Ze si nepamata v ¢om konflikt v nemocnici spocival, ¢i nastal krik
alebo zvada. To, Ze sa zalovana nepodiefala na financovani domacnosti, je dojmom svedka. Ona v tom
Case Studovala, nemohla si platit Skolu aj byt. Nepoznal vysku jej prijmu. Ked boli spolu na nakupoch so
svedkom, Y. medzi svojou dcérou a zalovanou, s ktorou zil, rozdiely nerobil. K obom sa spraval rovnako.
Nepocul, zeby sa v jeho pritomnosti Y. so zalovanou hadal, ona sa k nemu tiez spravala normailne, ich
vztah bol normalny. VSetko bolo cez peniaze. Tvrdil, Ze zalovana krstnou matkou jeho dcéry V. nie je,
po preukazani tejto skutoénosti oznamenim o krste uviedol, Ze si to nepamata. Krstnym otcom mal byt
Y. a ak sa so zalovanou nezoberu, nebude dopisany nikto.

Svedkyna Y. H. vypovedala, ze Y. T. bol ako ich syn, zastavil sa u nich ¢i uz sam alebo s U., Zalovanou.
Svedkyna ich poznala, pretoze mali chatu povySe. Svedkyna pozna aj dcéru Y. T. Y., ktora u svedkyne
bola asi dvakrat. Zalovana chodievala &astej$ie, ona tam aj pracovala. Y. sa na Y. dost stazoval, ze
nechce robit. Y. chcel kupit eSte treti bungalov od pana V., pretoZze U. L. mala nejaké peniaze z predaja
chaty. ISlo o bungalovy na Luckach, potom Y. ochorel, bol na operacii. Ona si s U. telefonovala kazdy
den, po jeho smrti ich kontakty prestali. Y. ich zavolal pozriet’ treti bungalov, €i je to hodno tych penhazi.
Ten bungalov mala kupit Zalovana, ktora mala peniaze, o ¢om svedkyni povedal Y.. Svedkyna nevie,
na koho mal byt bungalov napisany ani to, akou sumou pefazi disponovala Zalovana, ale muselo ist
0 pekny obnos pefazi, ked chceli kupit' chatu v takom lukrativnom prostredi. Nevie ani za kolko mali
bungalov kupovat.

Svedkynia Y.. W. 8. uviedla, Ze od Zalovanej kupovala nehnutelnost, odvtedy nie st v Ziadnom kontakte.
O tom, Ze chata je na predaj sa dozvedel otec svedkyne od zndmeho, nasledne sa skontaktovali so
Zalovanou. Kupna zmluva bola podpisana a kupna cena zaplatena v pritomnosti pravnic¢ky v hotovosti.
Nepamaéta si, i s pani L. niekto chodil, €i bola s niekym vo vztahu. Pani L. preukazala vlastnictvo chaty
a informacia o tom, komu chata pdévodne patrila, svedkyni nie je znama.



Pravny zastupca Zalobkyne tvrdil, Ze je preukazané vlastnictvo nebohého Y. T. k Gétu €. XXXXXXXXXX
vedeného v M. F., na ktorom bolo ku dfiu jeho smrti 02.05.2010 21.394,06 €. Zalovana tymito
prostriedkami nikdy nedisponovala, nevykonala nikdy vklad ani vyber pefiazi. Finanéné prostriedky
zdedila Zalobkyria. Zalovana predala chatu 08.03.2010, terminované vklady zaloZila 36 dni od prevzatia
kupnej ceny. Nie je logické, aby si zaloZila terminované &ty k 14.04.2010 a nevybrala z uctu Y. T.
20.000 €, ktoré jej mali patrit a nevloZila na svoj uget. Zalovana pockala do umrtia Y. T. a na druhy def
bezprostredne po otvoreni pobocky banky o 8,20 hod. sumu 20.000 € vybrala. Pri zriadeni podpisového
vzoru 30.05.2008 musela byt Zalovana oboznamena aj so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a s
tym, Ze smrtou majitefa Gtu zanika aj podpisovy vzor. Zalovana uvadzala, ze 08.03.2010 odovzdala
nebohému Y. T. 20.000 €, z ktorych vlozil na ucet 18.500 €, takZe podla jej tvrdeni potom Zalovana mala
vybrat' iba sumu 18.500 €, nakolko 1.500 € ostalo na uhradu ich spoloénych beznych potrieb. Svedok
R. potvrdil, Ze na kupu chaty od rodiny Zalovanej mala ist Ciastka 600.000,- Sk, ked svedok uviedol, Zze
v r. 2006 financoval chatu pan T.. Suma 20.000 € na ucte Y. T. teda bola v podstate vratenim finanénych
prostriedkov, za ktoré Zalovana kupovala uvedenu nehnutelnost. Pisomnym podanim z 22.01.2014
uviedol, Ze Zalobkyfa sa domaha vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Ob¢. zak.
Rovnaké tvrdenie predniesol na pojednavani 30.01.2014. U Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie
plnenim ziskanym bez pravneho dévodu. Na jeho prijatie nebol od pociatku pravny dévod. Na jeho
prijatie nebol od pociatku pravny dévod. Finan&né prostriedky vybrané deri po smrti poruditela Y. T.
boli jeho vlastnictvom a zdedila ich Zalobkyfia ako jedina dedi¢ka. K rozdielu v uplatnenych suméach sa
nevyjadruje, je povinnostou sudu zddvodnit’ svoje rozhodnutie.

Pravny zastupca zalovanej predniesol, navrhnic zamietnutie zaloby, ze drfia 08.03.2010, pri uzatvoreni
kipnej zmluvy, Zalovana obdrzala kupnu cenu 50.000 €, z ktorej Cast 20.000 € odovzdala neb.
Y. T. za uc€elom financovania kupy tretieho bungalovu na Luckach v Demanovskej Doline. Peniaze
bezprostredne vytiahla po smrti neb. T. z jeho UCtu, nemala dévod uplathovat’ si ich v dedi¢skom konani
ako dobromyselna, Ze ide o jej peniaze. Zalobkyfa si mohla tato sumu uplatnit priamo v dedi¢skom
konani. R. R. na pojednavani 25.05.2012 uvadzal sumu asi 600.000,- Sk. Odvolaci sud nespochybnil
skutkové zavery sudu |. stupna. Vyhrady mal voci vyske uplatfiovanej sumy v spojeni s vySkou sumy
vybratej z Uctu poruditela. Pokial ide o pred€asnost zaverov okresného sudu ohfadom neuvedenia
pravnej kvalifikacie uplatneného naroku, tento nedostatok bol pisomnym podanim pravneho zastupcu
zalobkyne z 22.01.2014 a jeho vypovedou na pojednavani 30.01.2014 odstraneny.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 6C/140/2010 je preukazané, ze zalobkyna Y.. L.
sa Zalobou dorucenou sudu diha 13.12.2010 proti Zalovanej, v tom &ase mal. Y. T., domahala urcenia,
Ze je vlastni¢kou finanénych prostriedkov 20.000 eur, uloZenych ku diu smrti Y. T. na beznom ucte
&. XXXXXXXXXX/XXXX v M. F. E..L.., T. N.. Y.A. a uréenia, Ze tieto pefiazné prostriedky nepatria do
dedi¢stva po nebohom. Konanie bolo pravoplatne zastavené pre procesnu prekazku litispendencie
uznesenim zo dfia &. k. 6C/140/2010- 61 z 27.09.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
5C0/392/2011-75 zo dna 23.11.2011, pravoplatnym 20.02.2012.

Z osvedc&enia o dedi¢stve zn. 6D/587/2010, D not 139/2010, vystaveného v dediCskej veci po neb. Y.
T., W.. XX XX.XXXX, zomrelom 02.05.2010 notarkou JUDr. Vierou Kupcovou ako sudnou komisarkou
dnia 05.08.2010 sud zistil, Ze porucitelovou jedinou zakonnou dedickou je jeho dcéra mal. Y. T., W..
XX XX XXXX. Osvedcenie sa stalo pravoplatnym 05.08.2010. Predmetom dedenia bol aj zostatok na
beZnom uéte vedenom na meno poruditela v M. F.,, E..L.., C.. U.. XXXXXXXXXX vo vyske zostatku
21.394,06 eur. Pohfadavka Y.. U. L., W.. XX. XX. XXXX, z titulu nakladov spojenych s pohrebom
porucitela, podla faktura a dokladov vo vySke 1.462,75 eur, po odpoc€itani pohrebného 79,67 eur vo
vysSke 1.383,08 eur, nebola zakonnou zastupkyriou maloletej dedi¢ky T.. K. T. uznana. Predmetom
dedenia bol aj podnikatelsky uget s nazvom Y. T., C.. U.. XXXXXXXXXX, U. U. M. F., a. s..

Porucitel Y. T. bol vlastnikom bezného u&tu &. XXXXXXXXXX vednéhov M. F. E..L.., T. N.. Y., ktorého
zostatok bol v den jeho umrtia 02.05.2010 vo vyske 21.394,06 €. Dna 03.05.2010 doSlo k vyberu
Ciastky 20.000 € Zzalovanou, ako vyplyva z fotokopie vypisu z tohto Ucétu z 13.08.2010 a fotokopie listka,
potvrdzujiceho vyber hotovosti, ako aj z vypovedi U€astniCiek konania. Na tento ucet bol vykonany,
podla fotoképie potvrdenia o pokladniCnej operacii - vkladu v hotovosti - vystaveného M. F., a.s., dha



09.03.2010 vklad hotovosti 18.500 € vkladatefom Y. T.. Na tomto listinnom dékaze je rukou dopisané
- 0sob. 23.342 €, s.r.0. 601 €.

Z fotokdpie pisomnosti oznacenej ako podpisovy vzor k Uctu €. XXXXXXXXXX vedenéhov M. F., E..L..,
T..N..'Y,, zriadeného 30.05.2008 maijitefom uctu Y. T. pre U. L. sud zistil, Ze ide o dispoziéné opravnenie
v skupine D, teda disponent ma pravo disponovat s penaznymi prostriedkami na ucte samostatne,
pozadovat informacie nevyhnutné pre vykon jeho opravnenia (nazov a Cislo uctu, stav pohybov na ucte,
vypis z uctu) a v urovni S, €o znamena pravo s uctom disponovat samostatne.

Z fotoképie kupnej zmluvy, uzatvorenej dha 08.09.2006 medzi predavajucimi Y.. I. Q. E. K.. M. L. a
kupujucou U. L. sud zistil, Ze jej predajom je rekreana chata sup. €. 203, postavena na pozemku
KN C parc. ¢. 2957/12 v obci Demanovska Dolina, za dohodnutu kipnu cenu 600.000,- Sk; kazda
z predavajucich zaroven prehlasila, ze kipna cena bola kazdej z nich (po 300.000,- Sk) kupujucou
zaplatend pri podpise zmluvy. Vklad zmluvy do katastra nehnutelnosti bol povoleny 05.10.2006 v konani
Spravy katastra Lipt. Mikulas €. V 2949/2006.

Dria 08.03.2010 bola medzi predavajucou U. L. a kupujucom Y.. W. S. uzatvorena zmluva o kupe a
predaji nehnutelnosti, zapisanych na LV &. XXX katastralne uzemie H. H., a to pozemkov KN C parc.
€. 2957/12, zastavané plochy a nadvoria o vymere 50 m2 a KN C parc. &. 2957/141, ostatné plochy
o vymere 115 m2, ako aj stavby rekreacnej chaty sup. €. 203, postavenej na pozemku KN C parc.
€. 2957/12 za dohodnutu kupnu cenu 50.000 eur, ktoru vyplatila kupujiuca predavajucej v hotovosti pri
podpise tejto zmluvy, o vyplyva z fotokdpie tejto zmluvy, ako aj z vypovedi svedkyne Y.. S. a Zalovane;.

Zpotvrdenia G. F. L., a.s.z215.10.2010 je preukazané, ze zalovana dfia 14.04.2010 v tejto banke otvorila
ucet, ku ktorému boli zalozené aj 2 terminované vklady, a to na sumu 10.001 eur, splatny 16.05.2011
a na tu istu sumu, splatny 14.11.2011.

Fotokdpiou vyjadrenia Stavebného bytového druzstva Lipt. Mikula$ so sidlom v Lipt. Mikulasi z
10.12.2010 je preukazané, Zze v obdobi od 30.06.2008 do 27.04.2010 boli prijaté platby na ucet
bytového domu Borbisova 1969 Lipt. Mikula$, VS 0600100193 s doplfiujucimi tdajmi Y. T., F. F., A. U.
C... XXXXXXXXXXIXXXX U. L.. Ide o platby v celkovej vyske 1.873,55 eur a platbu 3.412 eur poukazanu
30.06.2008.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 10C/173/2004 je preukazané, ze manzelstvo
T.. K. T. E. Y. T. bolo rozvedené rozsudkom &. k. 10C/173/2004-33 zo dria 11.11.2004, pravoplatnym
14.12.2004 (konanie bolo zaaté 16.06.2004). Z dévodov tohto rozsudku je preukdzané, Ze v manzelstve
postupne niekolko rokov vznikali nezhody, ktoré prerastli do intenzity, Ze manzelia neboli schopni
vzajomne komunikovat, prestali si déverovat. Zo strany navrhovatelky sa stratil citovy vztah k odporcovi,
ktory po€as konania zmenil svoje stanovisko a pripojil sa k navrhu na rozvod manzelstva. Navrhovatelka
opustila spolo&nu domacnost 01.07.2004. Z pripojeného spisu OR PZ Lipt. Mikula$, uradu justiCnej
kriminalnej policie CVS: ORP-183/0dV-LM-2005 sud zistil, Ze matka Zalobkyne 23.03.2005 oznamila
Okresnej prokurature Lipt.Mikuld$ podozrenie zo spachania trestného ¢inu tyrania zverenej osoby
podla § 215 Tr. zak. na byvalého manzela Y. T., nasledne bolo uznesenim z 20.05.2005 zalaté trestné
stihanie a uznesenim z 20.07.2005 vznesené obvinenie Y. T.. Konanie bolo uznesenim zo 16.12.2005,
pravoplatnym 31.12.2005, postupené na prejednanie priestupku Obvodnému uradu Lipt. Mikulas.

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.



Podla § 708 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby
na urcitt menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny uc¢et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskutoénit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného u¢tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

Podla § 709 ods. 2 Obchodného zakonnika ak je zriadeny bezny ucet pre niekolko osdb, ma kazda z
nich postavenie majitela uctu.

Zalobkyna v zmysle zaverov odvolacieho suidu pomenovala svoj narok ako narok z bezdévodného
obohatenia. Zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, nakolko sud pravnym posudenim
veci nie je viazany, vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej nie je preukazany a nie je
preukdzany ani akykolvek iny pravny dévod, pre ktory by bolo mozné Zalobe vyhoviet. Bezdévodné
obohatenie je s poukazom na § 489 Obcianskeho zakonnika jednym z pravnych dévodov vzniku
mimozmluvnych zavazkov. Povinnost na vydanie bezdévodného obohatenia nastupuje, ak nemédze
dojst k vrateniu neopravnene ziskanych majetkovych hodnét v ramci konkrétneho pravneho vztahu
podla prisludnych zakonnych ustanoveni, ktoré sa na dany pravny pomer vztahuju. Medzi Zalobkyfou
a Zalovanou Ziaden zmluvny zavazok neexistuje a Zalovana nema povinnost plnit Zalovany narok
Zalobkyni ani na zaklade iného ustanovenia zakona. Nie su splnené ani predpoklady zodpovednosti za
8kodu. Predpokladom vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia je neopravnené ziskanie
majetkovych hodnét jednym subjektom na ukor subjektu iného; jeho vznik preukazuje v sudnom konani
ten, kto sa vydania bezdévodného obohatenia domaha, poskytnutim relevantnych skutkovych tvrdeni.
Povinnost vydat bezdévodné obohatenie sa primarne viaze k jeho predmetu, teda povinny subjekt ma
povinnost’ vydat' to, ¢o bolo ziskané (in natura) a ak to nie je mozné, nastupuje financna nahrada.
Aktivne vecne legitimovanym na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, na
koho ukor bolo bezdévodného obohatenie ziskané (kto pInil bez pravneho dévodu, alebo z dévodu,
ktory dodato¢ne odpadol, na zaklade neplatného pravneho ukonu, alebo za neho splnil jeho dih). Pravo
aktivne legitimovaného na vydanie bezdovodného obohatenia prechadza aj na dedica, lebo nejde o
pravo viazané len na jeho osobu. Pasivne vecne legitimovany je ten, kto sa obohatil.

Prejudicialnou otazkou, ktori musel sud v tomto konani vyrieSit, bola otazka vlastnictva pefazi v
Zalovanej sume 18.898,21 eur. Zalobkyna tvrdila, Ze je vlastni¢kou tychto financii z titulu dedenia po
pravnom predchodcovi Y. T., Zalovana sa branila tym, Ze ide o peniaze v jej vlastnictve, ziskané predajom
rekreaCnej chaty v jej vyluénom vlastnictve, ktoré boli v ¢ase smrti Y. T. len uloZzené na uéte vedenom
na jeho meno. Zakladnym zavazkom banky je v pripade zmluvy o beznom uéte povinnost zriadit’ bezny
ucet pre jeho majitela. Okrem majitela Uctu je opravneny disponovat’ beznym uétom tzv. disponent,
ktory nie je majitefom ucCtu, nie je napr. opravneny zmenit alebo zrudit zmluvu o beznom uéte. Osobu
disponenta ur€uje majitel u¢tu. Ako vyplyva z fotokdpie pisomnosti oznaenej ako podpisovy vzor k uctu
C. XXXXXXXXXX U. M. F. E..L.., T. N.. Y., Y. T. zriadil pre Zalovanu dispozi¢né opravnenie v skupine D,
zahffiajuce pravo disponovat s pefiaznymi prostriedkami na U¢te samostatne. Ani z jedného ustanovenia
§ 708-715 Obchodného zakonnika (kedZe ide o absolutny obchod) nevyplyva, Ze majitel musi mat
na ucte ulozené vyluéne svoje finanéné prostriedky. Dfia 09.3.2010 Y. T. na uc€et &. XXXXXXXXXX/
XXXX U. M. F, E..L.., T.. N.. Y. vlozil ako jeho majitel Ciastku 18.500 eur. Z vyhodnotenia vykonanych
dbkazov uvedenych vysSie je preukazané, Ze iSlo o pefiazné prostriedky vo vlastnictve Zalovanej. Y.
T. od aprila 2006 so Zalovanou Zil v spolo¢nej doméacnosti. Jednym z pojmovych znakov domacnosti
v zmysle § 115 Ob¢. z&k. je spolo¢né uhradzanie nakladov domdacnosti suvisiacich s potrebami jej
Clenov. Nerozhodna je vyska, akou ten - ktory ¢&len domacnosti prispieva. Svedok K. T. sa sice na
jednej strane podiel Zalovanej na tychto uhradach snazil spochybnit, na strane druhej sam pripustil, Ze
prezentuje len svoje domnienky. NavySe jeho vypoved je nedéveryhodna aj v inych Castiach - popieral,



Ze Zalovana je krstnou matkou jeho dcéry aj to, Ze Zalovana vlastnila rekrea¢nu chatu, ¢o je vyvratené
vypovedami ostatnych svedkov, Zalobkyne a Zalovanej aj listinnymi dékazmi (kipna zmluva, potvrdenie
o krste). Zalovana preukazala, Ze aj ona v &ase od 30.06.2008 do 27.04.2010 sama zo svojho Uétu,
teda zo svojho vyluéného majetku hradila naklady na byt vo vlastnictve Y. T. W. G.. F., aj ked to nebolo
pravidelne. Vztah Zalovanej a Y. T. bol aZ do jeho umrtia normalny, ako vyplyva zo svedeckych vypovedi
svedkov R. a K. T.. Svedok R. potvrdil, Ze nemal zo spravania Y. T. pocit, Ze je vo vztahu so Zalovanou
nespokojny, nestastny, obdobne takyto pocit nemal z jej vystupovania Sud konstatuje, Ze ak by nemal
so zalovanou dobry vztah, nebol by Y.. T. jeden z bungalovov, ktory vlastnil, pomenoval po nej. Y. T. a
Zalovana nemali medzi sebou nezhody vacésieho charakteru, inak by nebola Zalovana pomahala Y. T.
v podnikatelskej Cinnosti upratovanim bungalovov, ked vykonavanie tychto prac Zalovanou, na rozdiel
od Zalobkyne, potvrdila svedkyfia Y. H.. Y. T. vo vztahu k byvalej manzelke T.. K. T. rieSil konflikty aj
nasilne, o potvrdila nielen ona sama, ale aj ich obsah ich rozvodového spisu a skuto¢nost, Ze bolo proti
nemu vedené trestné stihanie. Vo vztahu k Zalovanej v3ak takéto spravanie zo strany Y. T. prezentované
nebolo. NavySe mozno konstatovat, Ze Y.. T. by vzhfadom na svoj temperament, svedkami opisany,
ur€ite v nevyhovujucom vztahu nezotrvaval. V hospodareni s finanénymi prostriedkami Zalovana
Y. T. nebola obmedzovana, ¢o potvrdil aj svedok R.. Rovnako svedok K. T. potvrdil, Ze jeho brat Y.
pri spolo€nych nakupoch neobmedzoval vydavky Zalobkyne, ale ani Zalovanej. Napokon aj svedkyha
K. T. potvrdila, Ze ani ona v pozicii manzelky Y. T. nebola vo finanénom hospodareni obmedzovana.
Nie je preto dovod, aby obmedzoval vo finanénom hospodareni Y. T. Zenu, s ktorou Zil v spolo€ne;j
domacnosti po zaniku manzelstva L. K. T.. O dévere Y. T. k Zalovanej sved¢i aj skutoCnost, Ze jej zriadil
pravo samostatne disponovat s u¢tom vedenym na jeho meno, ¢o preukazala prave zalobkyna. Je
irelevantnym, Ze Zalovana na tento ucet vykonala jeden vklad a po€as hospitalizacie Y.. T. jednu Uhradu
(presahovalo ramec tohto konania dalej zistovat tuto skuto€nost dopytom na urbarske spolo&enstvo
v Pribyline). Prave s poukazom na dostatok financii v domacnosti Zalovanej a Y.. T. a skuto€nost, Ze
Zalovana mala financie uloZzené na ucte vedenom na jej meno nemala dovod realizovat opravnenia
spoludisponenta v inych nez nevyhnutnych pripadoch. Rovnaku déveru prejavovala aj Zalovana vodi
Y. T., €o opéat potvrdila svedecka vypoved svedka R., ako aj svedkyn K.. L. E. Y.. Q.. Aj ked tieto
svedkyne su v pribuzenskom pomere k Zalovanej, z ich vystupovania a sp6sobu prezentacie vedomosti
sud nezistil ich ovplyvnenie, na rozdiel od svedka R., ktorého oboznamil s predmetom konania stary otec
Zalobkyne. O vztahu dovery sved¢i aj to, Ze sa Y.. T. v domacnosti svedkyne K.. L. za&astfioval rozhovoru
rieSiaceho zaleZitosti rodiny L.. Z uvedenych dokazov mal sud preukdzané, Ze Zalovana neobmedzovand
Y.. T. vo finanénom hospodareni, s volnym pristupom k jeho u¢tu nemala dévod pochybovat' a nezverit
mu svoje peniaze v sume 20.000 eur. Zalovana totiz ziskala &iastku 50.000 eur za predaj chaty v jej
vyluénom vlastnictve, z ktorych 20.000 eur uloZila na dva terminované Géty. Ciastka 10.000 eur zostala
doma a Ciastku 20.000 eur odovzdala 08.03.2010 Y.W. T., ktory ich prevzal za u¢elom ich vloZenia na
jeho uget v M. F., vzhfadom na zamer kupovat treti bungalov. Y. T. v8ak na svoj u€et v M. F. uloZil
18.500 eur a 1.500 eur si nechal na bezné vydavky preto, aby na uc€et nemusel vlozit 20.000 eur a
vzapati z neho 1.500 eur vybrat. Zalovana vyslovne uviedla, Ze sumu 18.500 eur, vloZzen( na U&et Y.
T., ziskala z predaja chaty vo svojom vlastnictve od kupujicej Y.. W. S., &o Zalobkyria nespochybnila a
svedkyria Y.. S. uzatvorenie kipnej zmluvy a Ghradu kdpnej ceny v hotovosti potvrdila. Kipna zmluva o
predaji chaty sup. €. 203 v Demanovskej Doline spolu s pozemkami KN-C parc. €. 2597/12 a 2957/141
bola uzatvorena 08.03.2010 a v tento def Zalovana prevzala aj kdpnu cenu 50.000 €, ¢o potvrdili
svedkovia Y.. S. a p. R.. KedZe v tomto &ase Y. T. uvazoval o kupe tretieho bungalovu v oblasti Lugky v
Demanovskej Doline, na uhrade kupnej ceny sa mala podieflat’ aj Zalovana, ktora by bola aj vlastni¢kou
tohto bungalovu. Tieto zamery neb. Y. T. potvrdila svedkyna Y. H., svedok K. T. a napokon aj Zalobkyria,
svedkyne Y.. Q. a K.. M. L.. Je logickym tvrdenie Zalovanej aj svedkyf K.. L. E. Y.. Q. o tom, Ze nakolko
nebola vopred zndma kupna cena bungalovu (i8lo o Uvahu o Ciastke 1,5 mil. Sk) ani vySka nakladov na
jeho rekonstrukciu, v pritomnosti svedkyne K.. L. odovzdala Zalovana sumu 20.000 € Y. T., za u¢elom
vloZenia na disponibilny ucet, vedeny na jeho meno. Peniaze neboli vlozené na ucet Zalovanej v L. L.
kvéli obave Y. T. z moznosti ich odcudzenia prostrednictvom elektronickych platobnych prostriedkov,
vratane bankovej karty, ktori on sam nepouzival, €¢o bolo medzi u€astnikmi nespornym. Odovzdanie
tychto penazi Zalovanou svedkyna K.. L. videla, kedZe doslo k nemu v mieste jej bydliska pri prilezitosti
oslavy MDZ. Ostatna &ast financii ziskanych z kipnej ceny 50.000 eur, vo vyske 2x10.000 €, bola
uloZena Zalovanou na terminované vklady, a to v primeranom ¢asovom Useku od ich obdrzania a zistenia
najvhodnejSieho spdsobu ich uloZenia matkou Zalovanej K.. L.. Pre Uplnost je potrebné uviest, Zze v
skutocnosti na tieto terminované vklady bolo uloZzenych 2x10.001 €, o Com sved¢i potvrdenie G. F.. Sumu
10.000 € si ponechala Zalovana pre svoje potreby. Vyhodnotenim tychto dékazov, kazdého jednotlivo aj
v ich vzdjomnej suvislosti sud ustalil, Ze pefiazné prostriedky vo vySke 20.000 €, z ktorych si Y. T. 1.500 €



ponechal pre vlastnu potrebu a 18.500 € ulozil na ucet vedeny na jeho meno, boli vyluénym vlastnictvom
Zalovanej. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani to, Ze v osved&eni o dedicstve po Y. T. bolo deklarované ich
vlastnictvo Zalobkyne. Zalovana nebola u¢astni¢kou dedi¢ského konania, takze dedi¢ské rozhodnutie
neriesi jej vztah so Zalobkyrnou. Zalobkyria ani Zalovana potom nie su viazané tym, &i pohladavka bola
zaradena do dediCstva, alebo nie (Holub a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentafr. LINDE PRAHA, a. s.,
r. 2002, str. 602). V sudenom pripade je rozhodujluce, Ze Zalobkyfia dedenim nemohla nadobudnut
finanéné prostriedky, ktoré porucitelovi nepatrili. Napokon pravny zastupca Zalobkyne pocas sudneho
konania aj vo svojom zaverecnom prednese nepoprel, Ze Zalovana 08.03.2010 Y. T. odovzdala Ciastku
20.000 €. Spochybneny bol pravny dévod prevzatia tychto financii tvrdiac, Ze i$lo o vratenie finanénych
prostriedkov poskytnutych Y. T. Y.. U. L. na kapu chaty, ktord nasledne v roku 2010 predala Y.. S..
Existenciu zmluvy o péZicke, uzatvorenej medzi Y. T. E. Y.. U. L. Zalobkyfha nepreukazala. Svedok
R. sice vo svojej vypovedi uvadzal, Zze bol s Y. T. pozriet chatu v Demanovskej Doline, ktoru mala
kupovat' Zalovana a Y. T. mu hovoril, Ze musi vyplatit prvotna Ciastku asi 600.000,- Sk. Svedok ale
nepotvrdil dobu, kedy k tomu doSlo a nevidel, ¢i Y. T. peniaze vyplacal. Rozhodujucim je ale vyjadrenie
tohto svedka, Ze neméze potvrdit, Ze peniaze skutone aj Y. T. vyplatil. Pokial mal existenciu pdzicky
potvrdit svedok K. T., ten uviedol, Ze Zalovana chatu vo svojom vlastnictve ani nemala. Jeho vypoved
vyvracia kipna zmluva z 08.03.2010, uzatvorena prave medzi Zalovanou a kupujucou Y.. S.N.. Pre
uplnost sud dodava, Ze skutodnost, Ze Zalovana ako kupujuca K.. M. L.A. a Y.. |. Q. zaplatila kipnu
cenu vo vySke 600.000,- Sk za prevod vlastnictva preukazuje prehlasenie predavajucich v €l. Il., bod 2.2
zmluvy z 08.09.2006, predloZenej Zalobkyriou. Pri vybere pefiaznych prostriedkov z uétu 03.05.2010,
teda nasledujuci defi po smrti Y. T., konala Zalovana v obave o svoje vlastnictvo aj vzhfadom na spravanie
Zalobkyne a jej matky v nemocnici. Z vypovedi Zalovanej aj svedkyne T.. K. T. vyplyva, Ze uz v def
umrtia Y. T. bola medzi nimi nezhoda o automobil v uzivani Zalovanej, o mieste a zabezpec€eni pohrebu
a karu, o hradeni jeho trov. Nie je nelogickym tvrdenie Zalovanej, Ze peniaze 18.500 eur, vioZzené Y. T.
na jeho ucet nevybrala z U¢tu pocas jeho ochorenia, lebo neoCakavala jeho umrtie. Pravny zastupca
Zalobkyne navrhol vykonat dokazovanie za u¢elom preukézania vedomosti Zalovanej o diagnéze Y.. T,,
ale tato vedomost’ Zalovanej sporna nebola. Aj pri takom ochoreni, ako je rakovina v terminalnom Stadiu
vSak okamih umrtia s urditostou nemozno predvidat’ a pribuzni pacientov sa takymto Uvaham o ich
milovanych snazia prirodzene vyhnut. Aj dbvera, ktora vladla medzi Zalovanou a Y.. T. bola dévodom,
pre ktory Zalovana finanéné zalezitosti poas choroby Y.. T., za jeho Zivota, nerieSila. Tazko chorého
pacienta by asi nepotesila sms pefiazného Ustavu oznamujuca, Ze jeho Zivotny partner realizoval vyber
financii ur€enych na buducu spolo€nu investiciu. Nakolko Zalovana odovzdala 08.03.2010 pravnemu
predchodcovi Zalobkyne Y. T. financie vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, z ktorych Y. T. vloZil na svoj
bezny ucet Ciastku 18.500 eur a 1.500 eur si ponechal pre vlastnu potrebu, tieto financie neboli v ¢ase
smrti Y. T. 02.05.2010 jeho vlastnictvom a Zalobkyra tuto majetkovu hodnotu nenadobudla dedenim.
Bolo teda nesporné, Ze Zalovana odovzdala, za u¢elom uloZenia na jeho ucet, Y. T. Ciastku 20.000 eur.
Y. T. z dbévodu, aby tato sumu na ucet celu nevkladal a vzapati z neho nelogicky vyberal 1.500 eur, aj
ked z financii v jeho vlastnictve, na ucet ulozil 18.500 eur a 1.500 eur si ponechal, ale rukou na listinny
dokaz predlozeny Zalovanou - potvrdenie o pokladniénej operacii - vklade v hotovosti - vystavené M.
F., a.s., diia 09.03.2010 dopisal sumu 23.342 €, ¢o zalobkyria nepoprela. Porucitel Y. T. teda prevzal
od Zalovanej 08.03.2010 hotovost 20.000 eur za u€elom viloZenia na u€et vedeny na jeho meno, ktoru
z tohto UcCtu ako opravnena disponentka a vlastnika tychto pefiazi dria 03.05.2010 Zalovand vybrala.
Zalobkyfa nezospornila, Ze Y. T. na G&et vlozZil len 18.500 eur z dévodu, Ze potreboval 1.500 eur a bolo by
nelogickym, aby na svoj ucet vkladal 20.000 eur a nasledne z neho vybral 1.500 eur. Naopak Zalobkyria,
napriek svojej vedomosti o vklade 18.500 eur na ucet Zalobcu, sa domahala zaplatenia sumy 18.898,21
eur, predstavujucej prave rozdiel medzi ¢iastkou 20.000 eur, odovzdanou Zalovanou Y. T., za u¢elom jej
vloZenia na ucet vedeny na jeho meno a pohrebnymi vydavkami 1.101,79 eur.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. V konani
bola Uspesna zalovana, ktora navrhla prisidenie nahrady trov konania, pozostavajucich zo sudneho
poplatku zaplateného za odpor vo vySke 1.133,50 eur a z trov pravneho zastupovania. Odmena za
jeden ukon pravnej sluzby je 353,54 eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni) a patri za pripravu a prevzatie zastupenia,
vratane prvej porady s klientom, za pisomné podanie odporu proti platobnému rozkazu, za pisomné
vyjadrenie k odvolaniu z 02.04.2013, za zastupenie na pojednavaniach v dhoch 25.05.2012, 17.01.2013
a 30.01.2014; za zastupenie na pojednavani 28.06.2012, trvajucom viac ako 2 hodiny, patri tato odmena
vo vySke 707,08 eur a za zastupenie na pojednavani 03.12.2010 odroCenom bez prejednania veci,



vo vy8ke 88,39 eur, za zastupenie na pojedndvani 19.02.2014 si uplatnila Zalovana pravo na nahradu
odmeny vo vyske 176,77 eur, ¢im je sud viazany (§ 14 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, e/, ods. 5 pism. b/,
v spojeni s § 20c uvedenej vyhlaSky za ukony pravnej sluzieb vykonanych pred 01.07.2013, § 13a
ods. 1 pism. d/ za ukony pravnej sluzby, vykonané po 01.07.2013). Spolu je odmena za ukony pravnej
sluzby vo vysSke 3.093,48 eur. Za kazdy ukon pravnej sluzby prislicha nahrada vydavkov na miestne
telekomunikacné a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu, €o je za 3 ukony pravnej
sluzby z roku 2010 &iastka 21,63 eur (3x7,21 eur), za dva ukony pravnej sluzby z roku 2012 giastka 15,26
eur ( 2x7,63 eur), za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 Ciastka 15,62 eur (7,81x2) a za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 giastka 16,08 eur (2x8,04 eur). Nakolko je pravny zastupca
Zalovanej platitelom DPH, o preukéazal predlozenim fotoképie osvedEenia o registracii pre DPH, patria
mu odmena a vydavky zvySené o 20 % DPH, ktora je z 3.162,07 eur v sume 632,41 eur, takZe celkovo je
odmena s nahradou tzv. rezijného pausalu a DPH v sume 3.794,48 eur a s nahradou sudneho poplatku
za odpor 1.133,50 eur su celkovo trovy pravneho zastupenia 4.927,98 eur. Na ich zaplatenie s poukazom
na § 149, ods. 1 Ob&. sud. por. zaviazal sud Zalobkyru k rukam advokata zastupujuceho Zalovanu, ktory
v pisomnom vyhotoveni nahrady trov konania uviedol ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 84C2010, na
ktory je mozné nahradu trov konania zaplatit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinna dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, méze opravnena
navrhnut vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



