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Opravné uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelov 1/ R. C., W.. XX.XX.XXXX E. X/ E. C.,
W.. XXX XXXX, I. F. H. XX, L. W. Ves, pravne zastupenych JUDr. Danicou Holkovou, advokatkou, AK,
Hviezdoslavova 7, SpiSska Nova Ves proti odporcom 1/ E. T., W.. XX. XX.XXXX, F. M. X. Y. XX/XX, L.L.
W. U. pravne zastipenej Mgr. Jurajom Beréom, advokatom, Zimna 59, SpiSska Nova Ves 2/ E. C., W..
XX XXXX, F. Q. X/XX, L. W. U. pravne zasttpenej JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom, Stefanikovo
nam. €. 5, SpiSska Nova Ves a 3/ Q. R., W.. X X.XXXX, F. V. X/XX, L. W. U. pravne zastupenej Mgr.
Jurajom Ber¢om, advokatom, Zimna 59, SpiSska Nova Ves o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

O pravuje oddévodnenie uznesenia ¢.k.: 8C 56/2013 - 38 zo dha 13.1.2014 tak, ze odsek zacinajuci
" 8Sud ulozil navrhovatefom .... " ma spravne zniet:

Sud ulozil navrhovatelom nahradit odporkyni v 2. rade trovy konania vo vyske 322,18 EUR na ucet
pravneho zastupcu. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 6 ukonov pravnej sluzby
podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady 60,07 EUR, podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 1 pism. c/ vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. - pisomné podanie 3 x 60,07 EUR (27.3.2013, 19.6.2013, 4.12.2013), podla §
11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 4 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. - zastupovanie na pojednavani 1 x
15,02 EUR dfa 26.9.2013, § 13a ods. 2 pism. d/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. - porada s klientom
20,02 EUR dna 13.6.2013, 6 rezijnych pausalov podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
6 x 7,81 EUR.

odovodnenie:

Uznesenim zo dria 13.1.2014 sud konanie zastavil v zmysle § 96 O.s.p., navrhovatelom vratil sidny
poplatok a zaroveri im ulozil povinnost nahradit odporkyni v 2. rade trovy konania.

V pisomnom vyhotoveni uznesenia sud v odseku ktorym priznal trovy konania odporkyni v 2. rade uviedol
aj ukony, ktoré sa netykali tejto veci.

Podla § 164 O.s.p. Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorugi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud na zaklade vysSie uvedeného zakonného ustanovenia rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a opravil chybu v pisani.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



