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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Székélom v pravnej veci navrhovatela CD Consulting
s.r.o. 1C0:26429705 so sidlom Nagano Office Center, K dervenému dvoru 3269/25a , 130 00 Praha
3,Ceska republika zast. Fridrich Palko s.r.0. IC0:36864421 so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava
proti odporcovi C. F., W. XX.XX.XXXX, M. F. T. H. C. XXX, &tatne ob&ianstvo SR v konani o zaplatenie
704,43 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 704,43 Eur so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne
zo sumy 733,69 Eur od 31.12.2010 do 13.04.2011 , zo sumy 757,52 Eur od 14.04.2011 do 15.05.2011,
zo sumy 740,48 Eur od 16.05.2011 do 13.06.2011, zo sumy 720,60 Eur od 14.06.2011 do 13.07.2011,
zo sumy 704,43 Eur od 14.07.2011 do zaplatenia, so 6% ronym urokom zo zmenkovej sumy 773,69
Eur od 28.02.2011 do 13.04.2011, zo sumy 757,52 Eur od 14.04.2011 do 15.05.2011, zo sumy 740,48
Eurod 16.05.2011 do 13.06.2011, zo sumy 720,60 Eur od 14.06.2011 do 13.07.2011, zo sumy 704,43
Eur od 14.07.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 2,58 Eur a na nahrade trov konania na
ucet pravneho zastupcu navrhovatefa sumu 361,17 Eur.

Sud urcéuje, Zze odporca mbéze penazné plnenie vykonat v splatkach vo vyske 10 ,-Eur mesacne
po¢nuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy od posledného dna toho ktorého
mesiaca s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia v lehote
3 dni od omeskania s plnenim splatky.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na uplatnenie pohladavky v sulade s €l. 4 odsek 1 nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) &islo 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 704,43 Eur a prislusenstva na
tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil odporca drfia 14.05.2010 so zmenkovou sumou 773,69 Eur a zaviazal sa aj k uhrade
zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne od 31.12.2010. Idnosovana zmenka je vistazmenka
opatrena dolozkou ,Na platenie predlozit“ v lehote 4 rokov od vystavenia.“ Zmenka bola vystavena na
sumu 773,69 Eur, priCom do jej textu bol pofaty zavazok odporcu zaplatit’ za tuto zmenku pri predloZeni
na rad zmenkového veritefa zmenkovu sumu spolu 0,25% dennym drokom od 31.12.2010. Za miesto
splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela.

Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel doteraz zaplatil 13.-Eur a to na zmenkovej
sume a na urokoch neuhradil Ziadnu €iastku. Zmenkova listina je opatrena dolozkou“ Bez protestu®.

Podla bodu 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES ( ES) &islo 861/2007 z11.07.2007 eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu by malo zjednodusit’ a zrychlit konanie vo veciach s nizkou



hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch a zarovef zniZit naklady tym, Ze okrem moznosti existujucich
na zéklade prava &lenskych Statov, ktoré zostanu nedotknuté poskytne alternativne d'alSi nastroj.

Podfa €l.2 odsek 1 citovaného nariadenia toto nariadenie sa uplatfiuje v obCianskych a obchodnych
veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu na povahu sudu, alebo tribunalu v ktorych hodnota
pohladavky v ¢ase dorucenia tlaiva navrhu na uplatnenie pohfadavky prislusnému sudu alebo tribunalu
nepresahuje 2000.-Eur.

Podla ¢l.4 bod 1 citovaného nariadenia, navrhovatel zacne eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu  vyplnenim vzorového tlaCiva A, ako je uvedené v prilohe I. a jeho podanim na
prisludny sud ,alebo tribunal osobne postou ,alebo akymkolvek inym komunikaénym prostriedkom ako
je fax,alebo elektronicka posta, ktory je prijatelny pre €lensky Stat v ktorom sa konanie zacina.

Podla €&l. 5 odsek 1 cit. nariadenia , eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné.
Sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povaZzuje za potrebné alebo ak o to poZiada niektora
Zo stran.

Cl.5 odsek 2 cit. nariadenia, po dorugeni spravne vyplneného tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni East’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe lIl.

Podla ¢l.5 odsek 3 citovaného nariadenia, odporca odpovie do 30 dni po doruc€eni tladiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a tlaCiva na odpoved tak, Ze vypini €ast' Il vzorového tlagiva C na odpoved,
pricom v pripade potreby poskytne vetky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat sudu alebo
tribunalu, alebo akymkofvek inym vhodnym spésobom, pri ktorom nepouZije tladivo na odpoved.

Podla €l.7 odsek 3 cit. nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v Clanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribundl vyda rozsudok o pohladavke alebo
protipohladavke.

Okresny sud Lu&enec prevzal navrh na uplatnenie pohladavky drna 28.03.2013.

Sud zaslal odporcovi vyplnenu &ast' |. vzorového tlagiva ,C* na odpoved ako je uvedené v prilohe
lll. Odporca tuto zasielku sudu prevzal dha 12.12.2013 a doteraz na fiu neodpovedal, preto vznikla
povinnost’ sudu vydat' rozsudok o pohfadavke navrhovatefa v sulade s &l.7 odsek 3 citovaného
nariadenia.

Navrhovatel ako indosatar si uplatiiuje naroky vyplyvajuce zo zmenky , ktoru vystavil odporca
14.05.2010 na zmenkovu sumu 773,69 Eur. Zaroven sa odporca zaviazal k zmenkovému uroku 0,25%
denne od 31.12.2010. Zo zmenky vyplyva povinnost odporcu zaplatit 334,-Eur a prisluSenstvo za tuto
zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritefa. Miesto splatenia bolo uréené sidlo pdvodného
veritela Pohotovost’ s.r.o. Pribinova 25 811 09 Bratislava. Zmenka je opatrena dolozkou ,Na platenie
predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka je tieZ opatrena dolozkou ,bez protestu®.

Zmenka je cenny papier.
Podla § 2 odsek 1 zakona Cislo 566/2001 Z.z. cenny papier je peniazmi ocenitefny zapis v zakonom
ustanovenej podobe a forme, s ktorym su spojené prava podla tohto zakona a prava podla osobitnych

zakonov, 1) najma opravnenie pozadovat’ urcité majetkové plnenie alebo vykonavat urcité prava vodi
zakonom uréenym osobam.

Podla § 2 odsek 2 zdkona &islo 566/2001 Z.z. za cenny papier je mozné povazZovat len tie cenné
papiere, ktoré su v tomto ustanoveni zakona uvedené v ratani zmenky.

Pramefom zmenkového prava v Slovenskej republike je zmenkovy a Sekovy zakon €islo 191/1950 Zb.



Zmenkou je mozné rozumiet’ zakonny cenny papier na rad vydany v zakonom predpisanej forme, ktory
ma obsah ustanoveny zakonom. Jeho podstatou je zavazok urcitych osdb ( zmenkovi diznici) zaplatit
majitelovi zmenky v mieste a Case vyplyvajucom z listiny sumu uréend zmenkou.

Zabezpeclovacie zmenky sa vystavuju na U€ely poskytnutia zabezpeky, Ze iné zmenkou zabezpecené
plnenie bude poskytnuté. Vyuzivaji sa najma ako prostriedok zabezpe€enia Uveru poskytnutého
diznikovi.

Preskiumanim obsahu predloZenej zmenky sud dospel k zaveru, Ze zmenka podpisana odporcom
obsahuje vSetky nalezitosti zmenky podfa § 1 zakona C&islo 191/1950 Zb tym, Ze tato zmenka, ako
vlastna zmenka neobsahuje udaj o zmeneé&nikovi a bezpodmieneény prikaz zaplatit zmeneénu sumu je
v nej vyhradeny bezpodmiene&nym slubom platenia.

Zo skumanej zmenky vyplyva, Ze obsahuje oznacenie, Ze ide o zmenku pojaté do vlastného textu
listiny a vyjadrené v jazyku v ktorom je zmenka spisana. Dalej obsahuje Gdaj o splatnosti .udaj o mieste,
kde sa ma platit, udaj o tom komu a na koho rad sa ma platit(remitenta) dalej datum a miesto vystavenia
zmenky a podpis vystavitela.

Zmenka, ktord ma nalezitosti ustanovena zakonom a je vystavitelom riadne podpisana sa povaZzuje
za vytvorenu. Na vznik zmenkového zavazku sa vyZaduje, aby zmenka bola odovzdana zmenkovému
veritelovi (remitentovi) uvedenému v zmenke.

Zmenka je zakonnym cennym papierom na rad, z ¢oho vyplyva, Ze ju mozno prevadzat rubopisom
(indosamentom). Vystavitel mbéze prevoditelnost zmenky rubopisom vylugit, ak do jej textu pripoji
dolozku , nie na rad“ alebo inu doloZku rovnakého vyznamu., Z obsahu skimanej zmenky vyplyva, Ze
takato dolozZka pripojena nebola. Preto ide o tzv. rektazmenku, t.j. cenny papier na meno, ktory mozno
prevadzat len formou postupenia pohladavky ( cesiou) .

Indosamentom sa rozumie pisomné vyhlasenie zmenkového veritefa t.j. majitela zmenky(indosanta),
na rube zmenky, alebo na jej privesku ,ktory musi byt so zmenkou pevne spojeny.

Dalej bolo preukazané, Ze vyplneny rubopis obsahuje vSetky tri zakonom pozadované zlozky a to tzv.
indosacnu( prevodnu) dolozku v ktorej indosant vyjadruje svoj umysel previest zmenku ,dalej uréenie
indosatara, t.j. nového majitela zmenky a podpis indosanta.

Je potrebné zdéraznit, Ze indosatar nenadobuda pravo svojho predchodcu, ale pravo zo zmenky.

Na uplatnenie svojich prav zo zmenky musi majitel zmenky predloZit( prezentovat) zmenku,
zmenkovému dIznikovi na zaplatenie v defi jej splatnosti, alebo v jeden v nasledujucich dvoch
pracovnych dni. Zmenka na videnie je splatna pri predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie do
jedného roka od jej vystavenia, ak vystavitefom, alebo indosantom nebola uréena odlisna lehota.

Podla § 44 odsek 1 zakona ¢&islo 191/1950 Zb. odopretie prijatia, alebo platenia musi sa zistit' verejnou
listinou( protestom pre neprijatie, alebo pre neplatenie).

Podla § 46 odsek 1 citovaného zakona, vystavitel, indosant alebo zmeneény rucitel méze dolozkou
"bez trov", "bez protestu" alebo inou doloZzkou rovnakého vyznamu na zmenku napisanou a podpisanou
oslobodit majitela od povinnosti, aby na zachovanie postihovych prav dal urobit protest pre neprijatie
alebo pre neplatenie.

Podla § 48 odsek 1 citovaného zakona ,majitel m6ze postihom ziadat zmenkovu sumu, pokial nebola
zmenka prijata alebo zaplatend, s urokmi, ak boli dojednané, Sestpercentné uroky odo dfia zro€nosti;
trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy ,odmenu vo vySke jednej tretiny percenta
zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.



Podla § 70 odsek 1 citovaného zadkona, zmenecéné naroky proti prijimatelovi sa preml&uju v troch rokov
odo dfia zro€nosti zmenky.

Preskiumanim obsahu zmenky podpisanej odporcom 14.05.2010 na sumu 773,69 Eur so zmenkovym
urokom 0.25 % denne od 31.12.2010 sud dospel k zaveru, Ze ide o zmenku platnd obsahujiucu
nalezitosti podla § 75 citovaného zakona preto v sulade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢islo 861/2007 ,ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
rozhodol o narokoch uplatiiovanych navrhovatefom bez nariadenia pojednavania.

Odporca nenamietol, Ze navrhovatel pri nadobudani zmenky by konal vedome na jeho 3kodu ako
diZnika.

O néhrade trov konania rozhodol na zdklade uUspeSnosti v konani v sulade s § 142 odsek 1 O.s.p.
r.£.99/1963 Zb. v zneni zmien a doplnkov, podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Trovy konania na strane navrhovatela ako UspeSného uc€astnika konania spo ivaju v zaplatenom
sudnom poplatku 42.-Eur a v trovach jeho pravneho zastupenia v sume 319,17 Eur nasledovne:

3 ukony pravnej sluzby po 51,45 Eur a to prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na uplatnenie
pohladavky na sude, dalej u€ast na pojednavani. K tomu je potrebné pripoditat’ 2x rezijny pausal po
7,81 Eur a 1x rezijny pausal po 8,04 Eur.

Néhrada cestovného z Bratislavy do Lu€enca a spat pri najazdeni 500 km pri zakladnej nahrade 0,183
Eur na 1 km pri spotrebe pohonnych hmét 5,5 | na 100 km a pri cene pohonnych hmét 1,433 Eur
vychadza 130,91 Eur.

Nahrada za stratu ¢asu z Bratislavy do Lu€enca a spat za 12 polhodin po 13,01 Eur predstavuje 156,12
Eur .

Je potrebné pripomenudt, Ze pravny zast. navrhovatela sa v uvedeny deri zucastnil pojednavani
v dalSich troch veciach vedenych na Okresnom sude Lucenec sp.zn.5C/102/2013, 5C/121/2013,
5C/122/2013, a preto mu prindleZi nahrada cestovného a nahrada za stratu ¢asu v 1/3 vycCislenych
nakladov t.j. cestovné v sume 43,63 Eur a nahrada za stratu ¢asu 52,04 Eur spolu 273,65 Eur.
K tejto sume je potrebné pripocitat 20% DPH t.j. 54,60 Eur spolu potom trovy pravneho zastupenia
navrhovatela predstavuju sumu 328,25 Eur

Trovy pravneho zastipenia navrhovatela je odporca povinny zaplatit na uéet pravneho zast.
navrhovatela €islo XXXXXXXXXX/XXXX, U. U.F. E..L..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal



navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vchadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



