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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému K. J., pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dria 19. februara 2014, v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého,
o odvolani obzalovaného K. J., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 19.11.2013, sp.zn. 2T
54/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. J. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznal oznatenym rozsudkom zo dfia 19.11.2011 obzalovaného K. J. vinnym zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre¢inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dria 21.10.2012 okolo 00.15 hod. na terase pohostinstva s nazvom Kalinka na ulici M.Razusa ¢&.1 vo
Zvolene, okres Zvolen, po predchadzajucich slovnych urazkach, ,zZe je len taka pica, kurva" fyzicky
napadol ¢asni¢ku S. V., nar. XX XX XXXX, trvalé bytom Z.. O. €. XXXX/X X, U. tym spésobom, Ze po
tom, ako chcela zavolat’ policiu z dovodu, Ze odmietal odist z terasy po zaverec¢nej, ju odzadu sotil,
nasledkom &oho narazil pravym plecom do dveri, &¢im jej spésobil podla znaleckého posudku €. 13/2013
tazie pomliazdenie plecového kibu a ramena s dobou PN od 22.10.2012 do 06.11.2012, t.j. 15 dni,
Za to obZalovanému ulozil podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim ust. § 38 ods. 2,4,8 Tr. zak., § 37 pism.
h/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sestnast mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu vykon takto uloZeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil a urcil skidobnu dobu v trvani osemnast’ mesiacov. O uplatnenych narokoch na
nahradu Skody rozhodol tak, Ze obZalovaného podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal k povinnosti nahradit’
8kodu spdsobenu trestnym €inom podkodenym: S. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., Z..0. XX 8kodu
vo vySke 571,60 €, ktora pozostava z bolestného vo vySke 471,60 € a uSlej mzdy vo vySke 100,-,€,
Socialnej poistovni, so sidlom 813 63 Bratislava, Ul. 29.augusta 8 a 10 $kodu vo vyske 34,50 €, DOVERE
zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom 851 01 Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436 $kodu vo vyske
11,28 €.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany
K. J., a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani dfia 19.11.2013, ktoré
odvolanie nasledne pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu, a to pisomnym podanim zo
drfia 17.01.2014. V dévodoch svojho odvolania predovdetkym namietal zaver prvostupriového sudu o
jeho vine a taktiez treste, prvostupfiovy sud sa podla jeho nazoru nedostato€ne vysporiadal so vSetkymi
skuto&nostami, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie sidu o podanej obZalobe. Spachanie skutku
od pociatku pripravného konania popieral, svoju vypoved nezmenil ani v konani pred sudom, sice
medzi nim, svedkom Z. na jednej strane a ¢asni¢kami pohostinstva na strane druhej doSlo v tu noc k
nedorozumeniu, a to z dévodu, Ze s Z. boli bezddévodne vyhodeni z pohostinstva, a tak doslo k vymene
nazorov. Poprel akykolvek fyzicky utok voci poSkodenej S. V., do dveri pohostinstva ju nesotil, pokiaf



bol pritomny na mieste, poSkodena Ziadne zranenia neutrpela. V jeho prospech aj v konani pred suidom
vypovedal svedok Z.. Ani samotna poSkodena nevidela, Ze by ju stréil, oznadila ho za pachatela iba na
z&klade tvrdeni jej kolegyne Z. H.. Pokial boli vo veci vypoluti mestski policajti v procesnom postaveni
svedkov, K. |. bol v minulosti priatefom poskodenej, a preto namietol objektivnost ich vypovedi. Naviac
v ich pripade ide o svedkov nepriamych, namiesto incidentu prisli aZz po nedorozumeni. Naviac znalec
z odvetvia zdravotnictva K.. S. Z. nevylu€il iny mozny mechanizmus vzniku zranenia posSkodenej, ak
nejaké zranenie utrpela, mohlo tomu déjst niekde inde. Naviac diZka jej praceneschopnosti je podla
nazoru odvolatefa nadsadena. Krajskému sudu navrhol zrudenie napadnutého rozsudku s tym, aby
jeho trestnu vec vratil sudu prvého stupfia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obZalovaného K. J. podfa § 317 ods. 1/ Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumal tieZ spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil,
ze odvolanie obzalovaného nebolo dévodne podané.

Ziada sa pripomenut, Ze krajsky sud o odvolani obZalovaného vykonal verejné zasadnutie v jeho
nepritomnosti, a to aj na navrh zastupcu krajského prokuratora, predvolanie na verejné zasadnutie mu
bolo v€as a riadne doru€ené, priCom Ziadostou doru¢enou jeho obhajcom krajskému sudu vyslovne
poZiadal, aby sa verejné zasadnutie krajského sudu dia 19.02.2014 vykonalo v jeho nepritomnosti. Boli
tak splnené podmienky predpokladané ust. § 293 ods. 5,7 Tr. por.

Primarne je z pohladu krajského sudu nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym
sudom v napadnutom rozsudku mé oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v
sulade s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami
ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
najméa ak si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prisluSsnych ustanoveni zakona v otazke viny,
trestu a nahrady Skody. Krajsky sud dalej povazuje za potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupna
prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost. Na hlavhom pojednavani diia 02.07.2013 vykonal
vysluch obZalovaného, svedkov S. V., K. I, U. S., X. Z., na hlavhom pojednavani dfia 01.10.2013
vykonal vysluch svedkyne Z. H. a nakoniec na hlavhom pojednavani dfia 19.11.2013 doplnil dokazovanie
vysluchom znalca z odboru zdravotnictva K.. S. Z., pricom precital i jednotlivé listinné dokazy, a to
najma priestupkovy spis tykajuci sa obZalovaného, zapisnicu o rekognicii, lekarske spravy, hodnotenia
osoby obzalovaného, odpis z registra trestov a rozsudok totozného sudu sp.zn. 3T 59/2012. Po takto
vykonanom dokazovani dospel sud prvého stupfia k spravnemu nielen skutkovému, ale i pravnemu
zaveru, ze obzalovany v inkriminovanom €ase poskodenej S. V. ublizil na zdravi a naviac sa dopustil
slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného. K takému zaveru
dospel prvostupfiovy sud na zéklade vypovede svedkyne a zaroven poSkodenej S. V. a svedkyne Z.
H. Tieto zhodne opisali priebeh udalosti zo dfa 20.10.2012 na 21.10.2012, kedy obZalovany
so svedkom Z. boli v pohostinstve J. aZz do zaverecnej, pricom o to, aby pohostinstvo opustili boli
poziadani oboma svedkyniami. Vypovede svedkyn, ako aj obzalovaného a svedka Z. sa zhodovali v
tom, ze tito nechceli dobrovolne pred zavere¢nou opustit pohostinstvo, nakolko nemali eSte dopité
napoje, ktoré si priblizne o 23.45 hod. objednali a riadne zaplatili (Styri piva). Podla obsahu vypovedi
doSlo medzi nimi k slovnej potycke, ktorti neskdr poSkodena Opatrna rozhodla rieSit’ privolanim policie.
Potom, ako sa k obzalovanému otocila chrbtom, najskér ju X. Z. oblial pivom a nasledne ju obZalovany
sotil takym spésobom a intenzitou, Ze narazila do ramu plastovych dveri, ktoré boli na zemi podopreté,
zaistené, preto ani v désledku narazu do plastovej konstrukcie nedoslo k nijakym zmenam v polohe
dveri. ObZalovaného usvedcovala predovsetkym vypoved svedkyne H., ktora bola pritomna po cely ¢as
slovného konfliktu, medzi obzalovanym ako zakaznikom v pohostinstve a fiou a poSkodenou na strane
druhej. Skuto¢nost, Ze svedkyria H. bola celu dobu pritomna nespochybnil nikto z os6b pritomnych pri
konflikte, zhodovali sa v tom, Ze v &ase incidentu bola len par krokov od poskodenej, pric¢om za dobrého
osvetlenia jasne videla na obZalovaného, ako aj i svedka Z.. PoSkodena sama jasne pocitila, Ze ju niekto
sotil, v désledku €oho narazila do otvorenych a zaistenych plastovych dveri, ale vzhfadom k tomu, Ze
bola k obZalovanému chrbtom, na ceste privolat' na pomoc policiu, poSkodena uto¢nika vidiet nemohla.
Ani krajsky sud pritom nezistil vo veci jedinu okolnost, ktora by vypoved poskodenej S. V. v procesnom
postaveni svedkyne a najma vypoved svedkyne Z. H. akymkolvek spésobom spochybrovala. Ohladom



zranenia poskodenej sa Ziada pripomenut, Ze tato ihned po incidente vyhladala lekarske o3etrenie, ked
dna 21.10.2012 o0 01.52 hod. o8etrujucemu lekarovi uviedla, Ze zranenie utrpela v désledku toho, Ze do
nej stréil zdkaznik a ona narazila do dveri (lekarska sprava K.. W. V.). Z doplfiujuceho vysluchu znalca
K.. S. Z. je zistitefné, Ze uvedené zranenia poSkodenej mohli vefmi pravdepodobne vzniknudt takym
spdsobom, ako popisala. DiZzka praceneschopnosti poskodenej V. bola uréena na podklade lekarskeho
potvrdenia, vypracovaného K.. T. C., o jej rozsahu ani krajsky sud nenadobudol pochybnosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZzeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny
zdkon umoziuje v sankcii u najprisnejSie trestného zo zbiehajucich sa precinov podla § 364 ods.
1 Tr. zak. jeho pachatefovi ulozenie trestu odnatia slobody az na tri roky. Prvostupriovy sud ulozil
obzalovanému uhrnny trest odfatia slobody podla § 41 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 2,4,8 Tr. zak.
pri zisteni jednej okolnosti, ktora mu z hladiska vymery trestu pritaZzovala, a to, Ze spachal viac trestnych
¢inov, na dolnej hranici zdkonom upravenej trestnej sadzby (obZalovanému mohol ulozit’ trest odriatia
slobody v sadzbe od Sestnast mesiacov do troch rokov). Vymeral mu 16-mesacny trest odfiatia slobody,
zohladfujuc v8etky okolnosti pripadu, na ktoré bol zo zakona povinny prihliadnut. Spravne okresny sud
na strane obZalovaného zistil splnenie podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., vykon uloZeného trestu
odnatia slobody mu podmiene¢ne odloZil v sulade so zakonom, pri€¢om mu urcil primeranu skasobnu
dobu podmiene€ného odsudenia v trvani osemnast mesiacov. Takto ulozeny mierny trest obZalovanému
musi byt pre neho ponauéenim, aby sa v buducnosti vyhol akémukolvek protipravnemu konaniu.

S poukazom na uvedené, ked krajsky sud nezistil ani pochybenie vo vyrokoch o nahrade Skody, ktorymi
okresny sud zaviazal obZalovaného k povinnosti tuto nahradit poskodenej S. V., Socialnej poistovni

Bratislava a Dévere - zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava, odvolanie obZalovaného, povazujuc ho v
celom rozsahu za nedévodne podané, zamietol postupom podra § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



