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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dugana Cima a sudcov JUDr. Zlatice Javorove;
a JUDr. Jana Mihala vo veci starostlivosti o maloletého: C. A,, nar. X. Z. XXXX, bytom u matky a zast.
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, matky: D. A., nar. XX. E. XXXX, bytom C.
A., J. XXX/XX, zast. advokatom: JUDr. Gabriel Stanislavsky, Trnava, Hlavna 24 a otca: E. A., nar. XX.
[. XXXX, bytom E. XXX, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava
z 15. aprila 2013 ¢&. k. 13P/9/2013 - 28 v zneni uznesenia rovnakého sudu z 27. augusta 2013 ¢. k.
13P/9/2013 - 45 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia meni tak, ze

1. vyzivné otca na maloletého zvySuje zo sumy 59,74 eur mesacne od 22. februara 2013 do 31. augusta
2013 na sumu 80 eur mesacne a od 1. septembra 2013 nadalej na sumu 90 eur mesacne a tym meni
rozsudok Okresného sudu Trnava z 27. februara 2007 €. k. 20P/157/2005 - 68 v €asti vysky vyzivného a

2. zro€né vyzivné za obdobie od 22. februara 2013 do 28. februara 2014 v sume 264,80 eur povoluje
otcovi zaplatit' v splatkach po 8 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym poénuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omes8kanie so splnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zvysil vyzivovaciu povinnost' (spravne len ,vyzivné") otca
na maloletého (nadbytone s uvedenim aj mena a priezviska maloletého tiez do vyroku rozsudku,
hoci tieto uz predtym uviedol v Uvodnej €asti rozhodnutia, o ktoré tu ide) na sumu 100 eur mesacne
(v tomto pripade inak bez uvedenia v prislusnom ciastkovom vyroku rozsudku aj sumy pévodného
vyzivného) od 1. marca 2013 ,tak, ze otec maloletého bude platit vyzivné vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky" (ktorou zavere€nou Castou v poradi prvého Ciastkového vyroku rozsudku inak
len zopakoval platobné podmienky uvedené uz v skorSich rozsudkoch, tykajucich sa maloletého).
Dal§im (samostatnym a uzavretym) vyrokom rozsudku potom vyslovil, Ze takymto rozsudkom meni svoj
rozsudok €. k. (v prislusnom tvare inak len ,sp. zn.") 20P/157/2005 z 27. februara 2007 v €asti vyzivhého
na maloletého C. A." (tu spravne odhliadnuc od zopakovania nadbyto¢nosti spocivajucej v opatovne;j
identifikacii maloletého i v tomto Ciastkovom vyroku menom aj priezviskom malo byt inak spravne len ,v
Casti vySky vyzivného"). O zro¢nom vyzivnom (napriek zvySeniu vyzivného od 1. marca 2013 rozsudkom
vydanym az v polovici mesiaca nasledujuceho) nerozhodol. Takéto rozhodnutie odévodnil pravne ust. §
62 0ds. 1-3a§78o0ds. 1a3Zak. orodine (zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni),
vecne potom na jednej strane zaverom o potrebe zvySenia vyzivného pre podstatni zmenu pomerov
na strane maloletého, ktory je od posledného rozhodnutia o 6 rokov starSi, navstevuje posledny ro¢nik



zakladnej Skoly a matka starajica sa o toto dieta sama ma velké vydavky spojené s uspokojovanim jeho
beZnych potrieb i zaujmov (poukaz na bliZSie neidentifikované Sportové potreby maloletého); na strane
druhej potom len udajmi o priemernom mesa¢nom zarobku otca a matky v ase rozhodovania sumami
450 - 460 eur, resp. 350 eur mesacne. Vysku zvySenia ani ¢as, od ktorého tak urobil, neodbvodnil (ked
najma za oddvodnenie nastupu zmeny pomerov neslo povazovat ni¢ nehovoriacu vetu, podfa ktorej
»SUd zvysil vyZivovaciu povinnost na maloletého od 1. marca 2013, ktort dobu povazoval za dévodnu
na zvysenie vyzivného s tym, aby toto zvySené vyZivné bolo uréené od zaciatku mesiaca marca 2013" -
doslovne citované z rozsudku, v ktorého pisomnom vyhotoveni sud prvého stupfia odévodneniu spésobu
rozhodnutia vratane prednesov U&astnikov a citacii pouzitych ustanoveni zakona venoval celého pol
druha strany /!!!/). Opravnym uznesenim potom ,opravil" (inak az na pokyn odvolacieho sudu, smerujuci
k zosuladeniu pisomného vyhotovenia rozsudku s jeho vyhlasenym znenim, v tejto sav. por. tiez list
Krajského sudu v Trnave z 19. augusta 2013 €. k. 10CoP/25/2013-42) druhy &iastkovy vyrok rozsudku
tak, Ze z neho prakticky vypustil nevyhlaseny datum vydania zmefiovaného rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie len otec s kone€nym navrhom na zvySenie vyzivného
nanajvys na 70 eur mesacne a to od rozhodnutia odvolacieho sidu (ked inak pisomnym odvolanim sa
navrhovalo 60 eur mesacne od 1. marca 2013), namietajuc predovSetkym tym, ze sud prvého stupna
nepresetril dostatone pomery matky, ktorej prijmy su (podla odvolatela) vySSie nez deklarované a ktora
ma navySe moznost znizit vydavky na potraviny (tym, Ze stravu pre seba a maloletého ako veduca
kuchyne nosi z prace). Popri uplatneni tvrdeni o dévodoch rozpadu ich manzelstva (rodi€ov maloletého)
a o tom, ze matka mala pri vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva obist lepsSie, zotrval tiez na
argumente, Ze jeho prijmova situacia v spojitosti s existenciou dalSej vyzivovacej povinnosti k maloletej
L. P. mu neumoznuju platenie vyzivného uréeného napadnutym rozsudkom.

Matka i opatrovnik navrhli napadnuty rozsudok potvrdit v podstate pre stotoZnenie sa s jeho dévodmi,
ako aj pre nazor o nedostato€nosti otcom navrhovaného vyZivného na uspokojovanie potrieb maloletého
rasticeho veku i dévodov veducich otca k podaniu odvolania, poukazujuc pritom na faktor tzv.
samozivitelstva na strane matky a nepodanie navrhu na zvySenie vyzivného po dobu 9 rokov (matka);
resp. len s uplatnenim vSeobecného argumentu, podla ktorého zvySenie vyZivného je v zaujme
maloletého (opatrovnik).

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. celu vec (pretoze tu Slo o konanie vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoré sa mohlo zac¢at' i bez navrhu a v ktorom uz samo podanie
odvolania a zotrvanie na fiom privodilo potrebu preskimania rozsudku - rozhodujuceho inak len o otazke
vyzivného - ako celku a to bez viazanosti odvolacieho sudu navrhmi u€astnikov na konkrétny sposob
Upravy) a to podla § 214 ods. 1, § 211 ods. 2 a § 101 ods. 2 O. s. p. na pojednavani v nepritomnosti
zastupcu riadne predvolaného opatrovnika maloletého (kedZe ten nepritomnost svojho zastupcu na
pojednavani ospravedinil, avSak len koliziou pojednavani a teda bez délezitého dévodu, pricom ani
neziadal o odroCenie pojednavania), doplnil dokazovanie vysluchom oboch rodi¢ov, oboznamenim
doplfujucich sprav R., s. r. o. Trnava, J. X/B z 12. februara 2014 (o zarobkoch matky) a M. E.,
a.s., E. XX zo 17. februara 2014 (o zarobkoch otca), podstatnej €asti pripojeného spisu Okresného
sudu Trnava sp. zn. 20P/247/2007 (z konania, v ktorom bola otazka vyzivného na maloletého rieSena
ostatny raz), ako aj dalSimi listinami (preukazujucimi na jednej strane vydavky na uspokojovanie potrieb
maloletého, na strane druhej potom platenie vyZivného otcom) a na takomto zaklade dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok napriek principialne spravnemu zodpovedaniu si (okresnym sudom) otazky potreby
navrhovaného rieSenia (zvy3enia vyzivného) nemozno povazovat za celkom spravny, ked' sud prvého
stupnia sice zistil skutkovy stav v miere postacujucej pre jeho rozhodnutie (inak pri zachovani moznosti
doplnenia dokazovania aj odvolacim sudom), vec vSak neposudil celkom spravne (Uplne) po pravnej
stranke a tak muselo byt tiez vylu&ené, aby mohol svoje Uvahy nalezitym spbdsobom (tu rozumej najma
dostatoCne presvedcCivo) preniest aj do odévodnenia rozsudku (pominuc dalSie pochybenia, priblizené
v neskorsej Casti).

Ustanovenie § 78 ods. 1 vety prvej Zak. o rodine (citované uz sidom prvého stupna, tym vSak nevylozené
a preto ani nepouzité celkom korektne) robi moznost zmeny rozhodnutia o vyzivnom zavislou na
zmene pomerov. V svetle zaverov ustalenej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) vo veciach rodinného



prava (na ktorych zaveroch ani v tejto veci nevznikla potreba ni€¢ menit) treba pojem zmena pomerov
vykladat tak, Ze dovodom pre zmenu rozhodnutia o vyzivhom je vZdy len podstatna zmena okolnosti
rozhodujucich pre urenie vyZivného. Na prijatie zaveru o existencii takejto zmeny je potom nevyhnutné
zistenie kritérii rozhodujucich pre ur€enie vyzivného ako v ase pdvodného rozhodovania (rozumej v
Case rozhodovania rozsudkom majucim sa tentoraz zmenit), tak i v ¢ase rozhodovania o zmene a
pripadne i v prislusnom ¢asovom Useku medzi takto vymedzenymi hranicami s naslednym porovnanim
takychto kritérii, ich komplexnym zhodnotenim a ustalenim, ¢&i Ciastkové zmeny v ich suhrne odévodriuju
zaver o zmene pomerov naznacenej uz vysSie a ak 4no, v akom smere (dévod pre zvySenie vyzivného,
pre jeho zniZenie, & dokonca pre zruSenie skér uloZenej povinnosti platit' vyzivné), rozsahu (miera
zvy8enia Ci zniZzenia vyzivného) a aj od ktorého €asu (hladisko nastupu zmeny pomerov v ramci
obdobia sledovaného obvykle navrhom na zalatie konania o Uprave rozsahu skér uréenej vyzivovacej
povinnosti).

Kritériami z prave uvedeného pohladu vyznamnymi su na jednej strane odévodnené potreby vyzivou
opravneného, resp. i viacerych osob v takomto postaveni (pri¢om opravnenym je tu maloleté dieta), na
druhej strane potom schopnosti, moznosti a majetkové pomery vyzivou povinného (ktoré postavenie tu
naopak prislicha obom rodiCom dietata, primarne ale tomu z nich, ktory ma stav nedostatku vlastne;j
osobne;j starostlivosti o dieta tomuto vynahradzovat’ platenim bud’ dohodnutého alebo sidom uréeného
vyzivného) - v tejto suv. por. i sidom prvého stupfa necitované ustanovenie § 75 ods. 1 vety prvej Zak. o
rodine. Pripadné zmeny v takychto kritériach nemusia byt vzdy jednosmernymi (kedy ide o urdity ideal,
pri ktorom viacero Ciastkovych zmien v ich suhrne podporuje jednu a tu istl Upravu miery skor uréenej
vyzivovacej povinnosti), ale moézu byt naopak takymi, pri ktorych zmena na jednej strane vztahu je
vyvazovana protichodnou zmenou na strane druhej (napr. narast potrieb vyzivou opravneného dietata je
sprevadzany stratou zamestnania alebo znizenim prijmu vyzivou povinného rodic¢a), ¢i dokonca tu méze
byt aj podstatnejSia zmena len jedného z viacerych kritérii (bez zodpovedajucej zmeny na druhej strane
tzv. vyzivovacieho vztahu), ktora vS§ak sama osebe zaklada pravom predpokladani zmenu pomerov.

UZ z pohladu zistenia, ¢o zistené byt malo a i premietnutia zisteni sudu prvého stupfia do odévodnenia
jeho rozhodnutia napadnuty rozsudok v prejednavanej veci nemal najmensiu 8ancu obstat, pri¢om
tymi najzavaznejSimi vadami tu bolo 1. absolutne nevyporiadanie sa s tzv. vychodzim stavom (s
pomermi U€astnikov v ¢ase rozhodovania rozsudkom majicim sa zmenit), 2. nedostatok priblizenia
uvah, ktorymi sa malo dospiet’ k zaveru o primeranosti zvy8enia vyZivného prave na 100 eur mesacne
(Gomu inak ,sekundovalo" neuvedenie v oddévodneni ani toho, akého zvySenia sa tu vébec domahala
matka) a 3. pokus sudu prvého stupria ,odévodnit” ¢asové hladisko zmeny pomerov (rozumej zvySenie
vyzivného od 1. marca 2013) za pomoci vysvetlovania pojmu samym pojmom (tzv. zacyklenie alebo
tautologia). Odvolaci sud potom len pre nutnost reSpektovania prava u€astnikov na prerokovanie ich veci
v primeranej lehote (€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, uverejneného
v prilohe ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb.) zvolil cestu doplnenia nim dokazovania a vlastného
rozhodnutia s kone¢nou platnostou, kedZe ponukajuce sa zruSenie rozsudku a vratenie veci sudu prvého
stupfia na dalSie konanie by pri snahe o dosiahnutie prave spomenutého cielfa bolo krokom presne
opacnym smerom - nakolko toto by malo za nésledok potrebu vykonania prakticky celého konania
inym sudcom (tu so zretelom k odvolaniu pévodnej vec prejednavajucej sudkyne z funkcie z dévodu
dosiahnutia veku, predpokladajuceho taky postup).

Pri vyhodnocovani zmeny pomerov potom vyjst' bolo treba z toho, Ze ostatnym rozhodnutim, reélne
upravujucim vy8ku vyZivného na maloletého C., bol rozsudok Okresného sudu Trnava z 27. februara
2007 €. k. 20P/157/2005 - 68, ktorym bolo od 1. septembra 2005 zvySené vyzivné z 1.300 niekdajSich Sk
(uréenych tzv. rozvodovym rozsudkom v konani Okresného sudu Trnava sp. zn. 15C/74/2002) na 1.800
niekdajsSich Sk (rovnajucich sa ekvivalentu v dnesnej mene, vyjadrenému sumou 59,74 eur) a tento
vychadzal z faktorov veku dietata takmer 9 a pol roka, z prijmu matky 5.629 Sk (cca 186,85 eur) mesacne
a zo statusu otca ako Zivnostnika podnikajuceho v oblasti murarskych prac bez straty, pri€om Ziaden
z rodi¢ov maloletého C. v €ase takéhoto ostatného rozhodnutia nemal dal8iu vyZivovaciu povinnost.
Po takomto rozhodnuti sice nasledoval eSte rozsudok z 24. septembra 2008 €. k. 20P/247/2007 - 49,
tym v8ak doslo k zamietnutiu navrhu otca na zniZzenie vyzivného, podaného po vzniku otcovi dalSej
vyzivovacej povinnosti (k maloletej L. P., nar. XX. D. XXXX, pochadzajucej z druhovského vztahu otca
s T. P.). V ¢ase rozhodovania v prejednavanej veci potom malolety C. bol dietatom vo veku XX a



pol roka (v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia), resp. viac nez XX rokov (v ¢ase pristupenia k
prejednaniu veci na odvolacom sude), navstevujucim uz strednu Skolu mimo miesta svojho bydliska
(pognuc Skolskym rokom 2013/2014) a priemerné mesacné prijmy jeho rodi¢ov (oboch zamestnanych)
¢inili u matky 435,58 eur v roku 2013 (za prvych osem mesiacov roka do skon&enia zamestnania u
vySSie oznaceného zamestnavatela, 3.484,67 : 8), resp. 355,9 eur v roku 2012 (4.262,30 : 12) a u otca
693,56 eur v roku 2013 (8.322,78 : 12).

Pri vyjdeni z uvahy tunajSim sudom uplatfiovanej v obdobnych veciach uz Standardne, teda uvahy
o pouzitelnosti na vyzivné z Cistého mesaéného prijmu zamestnaného rodi¢a, nemajuceho dieta vo
vlastnej osobnej starostlivosti, percentualneho podielu v rozsahu 20 - 25% (tu pre pripad zaujmu por.
napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23. februara 2010 €. k. 10C0/315/2009-134, vydany vo veci
Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/154/2009), teda na uspokojenie vyzivovacich povinnosti otca z
prejednavanej veci bolo mozné uvazovat s rozpatim sum 138,71 eur (20% zo 693,56) a 173,39 eur
(25% z rovnakej sumy) mesacne.

Faktor existencie dal8ej vyZivovacej povinnosti otca a takto pravo i tohto rodi¢a na vybudovanie si
nového rodinného Zivota (po zaniku manzelského zvazku s matkou C.) sice neslo bagatelizovat a tunajsi
sud uz vo viacerych svojich skorsich rozhodnutiach, zaoberajucich sa problémom rozsahu vyZivovacej
povinnosti, konstatoval tiez nutnost podiefania sa v8etkych oséb vyZivou odkazanych na vyZivou
povinného na sumach pouzitelnych z prijmu takejto osoby na prislusny Gcel (tu por. tiez spominané
skorSie rozhodnutie odvolacieho sudu), teda i zohladnenie faktoru existencie viacerych vyzivovacich
povinnosti. Na druhej strane v8ak neslo nevidiet' ,obstaranie si" novsej vyzivovacej povinnosti otcom
s vedomim existencie tej skorSej a ani okolnost vy$Sej finan€nej narocnosti potrieb starSieho dietata
(na ktorych uhrade sa - na rozdiel od maloletej L. - aktualne nepodiela ucelena rodina, tvorena matkou
i otcom dietata, oboma Zzijucimi v spolocnej domacnosti). Prave na zaklade reSpektovania oboch tu
uvadzanych rovin videnia veci preto bolo treba ustalit, Ze na vysSie zadefinovanej €asti prijmu otca
sa maju podielat obe jeho deti, vo vac¢som rozsahu vSak predsa len C., u ktorého treba diferencovat
(rozlisit) medzi obdobiami jeho Ziactva na zakladnej Skole (v mieste bydliska) a stredoSkolského Studia
(v Q.) i rozdielnostou vydavkov v takychto dvoch obdobiach.

Beruc v8ak pritom do avahy, Ze (vyjmuc zvySené vydavky objasnené na pojednavani odvolacieho sudu a
vyvoj Zivotnych nakladov, majuci sa zohfadnit pri posudzovani zmeny pomerov zo zakona - podla taktiez
uz okresnym sudom citovaného, i ked ani v tomto pripade nevyloZeného § 78 ods. 3 Z&k. o rodine, tento
v3ak logicky existujuci na oboch stranach vztahu, o ktory tu ide, nakolko Zivotné naklady sa menia nielen
u vyzivou opravneného, ale i u vyzivou povinného) malolety C. nie je dietatom s osobitne zvySenymi
vydavkami na uspokojovanie jeho potrieb (i uz pre vyznamnejSie a z finanéného hfadiska nakladnejsie
zdravotné obmedzenia, alebo pre rovnako nakladnejSie aktivity a zaujmy dietata) a u jeho otca naopak
nebolo z €oho usudzovat na uspokojovanie aktualnych potrieb (jeho i jeho su€asnej rodiny) spésobom
oznacitelnym za nadStandardny, podla nazoru odvolacieho sudu bolo namieste uréenie sumy prijmov
otca pouZitelnej na tzv. bezné vyzivné pri strede vy3Sie konkretizovaného rozpatia, avdak smerom k jeho
dolnej hranici a rozvrhnutie takto stanovenej sumy sp6sobom sice preferujucim C., nie vSak tak, aby sa
u L. mohlo hovorit iba o jej symbolickom podielani sa na tu diskutovanej €asti prijmu otca.

Pri riadeni sa tymito ivahami bolo mozné za primeranu &ast prijmu otca, pouzitelni na uspokojenie
jeho vyzivovacich povinnosti k obom jeho detom, povazovat sumu 150 eur mesacne (ked obraznym
milnikom na polceste od sumy 138,71 eur po sumu 173,39 eur je suma 156,05 eur) a z tej bolo
opodstatnenym uréenie zvySeného vyzivného C. (a v rovine rieSenia ako predbeznej - dosial v ziadnom
konani autoritativne neupravenej - otazky i vyzivného otca k maloletej L.) tak, aby pomyselné noznice
medzi sumami uvazovanymi pre obe deti otca podfa moznosti neboli otvorenymi prilis. Takyto rozdiel
Slo podra tunajSieho sudu vyjadrit pomerom 80 : 70 eur v €ase, v ktorom bol C. ziakom zakladnej Skoly
a pomerom 90 : 60 eur (teda s ustanovenim podielu C. na celkovej sume v rozsahu 60% z celku) od
Cias zapocatia tymto stredoSkolského Studia.

Ak bolo aj na zacatie konania uz 22. februara 2013, nepochybny narast potrieb C. uz v takomto ¢ase a
do tretice i na prijem otca umozfujuci zvySenie vyZivného uz pred okresnym sudom Ziadnym spdsobom



nezdévodnenym 1. marcom 2013 potrebné reagovat prvotnym zvySenim vyzivného uz od zaclatia
konania (urobeniu tak aj za €as skorSi branilo neuvedenie a ani nezistenie sidom Ziadnych dévodov
hodnych osobitného zretela, braniacich matke v skorSom podani navrhu, tu por. aj § 77 ods. 1 vetu
druhu a tretiu Zak. o rodine), v8etky okolnosti dosial uvedené boli tym, pre€o odvolaci sud podla § 220
O. s. p. pristupil k zmene napadnutého rozsudku sudu prvého stupria spésobom vyplyvajicim z Casti 1.
vyroku tohto jeho rozsudku (zohladrujuc pritom aj zakonom vyslovne uréenu prednost vyzivného pre
maloleté deti pred inymi vydavkami ich rodi€ov podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine, pre ktori nemohla byt
akceptovatelnou obrana otca inymi jeho vydavkami a rovnako boli bez pravneho vyznamu i jeho ostatné
odvolacie namietky).

Takto zaroven moznou bola i naprava vsetkych vecnych i formulaénych pochybeni sudu prvého stupria,
zanesenych tymto do vyroku jeho rozsudku, teda I. odstranenim z vyroku rozsudku mena a priezviska
dietata (patriacich len do Uvodnej Casti /zahlavia/ rozhodnutia s jedinou moznou vynimkou potreby
rozliSovania medzi rozdielnou subeznou Upravou pomerov k viacerym detom - o aky pripad tu ale pre
rozhodovanie len o C. neslo); Il. odstranenim rovnako nadbyto&ného opakovania platobnych podmienok
pre vyzivné, hoci u tychto nemalo napadnutym rozsudkom a ani v ramci jeho prieskumu v odvolacom
konani déjst k ziadnej zmene (zvySuje sa totiz len suma vyzivného, kym podmienky jeho platenia,
nezmenené uz od Cias rozhodnutia tzv. rozvodovym rozsudkom, ostavaju zachované); Ill. Upravou
aj vyroku rozsudku zmenujuceho jemu predchadzajuce rozhodnutie tak, ze z tohto vyplynie zmena
skorSieho rozhodnutia len v tej Casti, v ktorej k zmene aj redlne dochadza (vyjadrenie obratom ,v
Casti vySky vyzivného", i tu s odstranenim nadbyto¢ného mena a priezviska maloletého z prislusného
Ciastkového vyroku); IV. celkom presnou identifikaciou zmerfiovaného rozsudku (k Eomu v prejednavanej
veci v prvom stupni nedoslo ako pre absenciu datumu vydania takého rozhodnutia vo vyhlasenom
rozsudku, tak i pre nerozliSovanie medzi pojmami €islo konania /€. k./ a spisova znacka /sp. zn./, v
uvedenej suv. por. aj § 170 a § 173 ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.) a V. potrebou vyjadrenia, ze
len Castou rozsudku, prinasajucou zmenu tzv. bezného vyzivného sa meni skorsie rozhodnutie (ktora
potreba tu inak bola az v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu, kedzZe sud prvého stupiia pochybil aj
nerozhodnutim o zroénom vyzivnom).

V poradi druhou &astou rozhodnutia odvolacieho sudu, premietnutou do Casti 2. vyroku tohto jeho
rozsudku, bola totiz nutnost rozhodnutia aj o tom vyZivhom, ktoré v &ase rozhodovania uZ bolo
zrocnym (splatnym). Tym bolo uz v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna vyzivné za marec 2013
(s prihliadnutim k spésobu rozhodnutia, zvoleného - mézbyt i umyselne - takymto sudom, totiz nemal
vzniknut ziaden nedoplatok za €ast februara 2013 a naopak pre rozhodovanie v den zro€nosti vyzivného
za april vyzivné za takyto mesiac esSte zrocnym nebolo), v ¢ase rozhodovania sudu odvolacieho (so
zretelom k nim vysSie objasnenému jeho spdsobu rozhodnutia) potom za obdobie od 22. februara 2013
(od zvySenia vyzivného kryjuceho sa so zacatim konania) do 28. februara 2014 (nakolko pri rozhodovani
odvolacieho sudu az 19. den v prisluSnom mesiaci bolo uz zroénym vyzivné aj za taky mesiac).

Otec mal na vyzivhom po zvySeni zaplatit za kazdy z prvych Siestich ucelenych mesiacov (marec -
august 2013) 80 eur a za kazdy z dalSich Siestich rovnako ucelenych mesiacov (september 2013 -
februar 2014) 90 eur, spolu teda 1.020 eur (6x 80 + 6x 90), k Comu pre uc€ely dlhu na vyzivnom bolo treba
pripocitat eSte sumu majucu byt zaplatenu za februar 2013 (v ktorého prvej &asti konCiacej 21. dfiom,
sa malo platit pdvodnych 59,74 eur a neskér 80 eur, za pomerné Casti mesiaca teda 44,80 eur /59,74 :
28 x 21/ a 20 eur /80 : 28 x 7/, spolu teda 64,80 eur).

Otec preukazatelne cely rok 2013 platil viac nez patriacich 59,74 eur a to od februara 2013 v prvych
siedmich mesiacoch (februar - august) 60 eur mesacne, v dalSich Styroch (september - december) potom
100 eur mesacne; pricom v roku 2014 do €asu rozhodovania odvolacieho sudu nebolo zaplatené este
Ziadne vyZivné.

Celkovo sa tak malo zaplatit 1.084,80 eur (1.020 + 64,80) a zaplatenych bolo 820 eur (7x 60 + 4x 100
=420 + 400), takze nedoplatok na zro€nom vyzivhom ¢inil rozdiel takychto dvoch sum, ¢ize 264,80 eur
(1.084,80 - 820). Ten bolo s prihliadnutim k okolnostiam pripadu v prejednavanej veci potrebné povolit
zaplatit' v splatkach (opak by pri nepreukazani zdrojov umoznujucich otcovi zaplatit naraz mohol viest



k vystaveniu vyZivou povinného do nezZiaducej situacie neschopnosti platit bezné vyzivné). Ich vySku
v sulade s ust. § 160 ods. 1 O. s. p. a tym zaverom ustalenej rozhodovacej praxe sudov vo veciach
vyzivného, podla ktorého povolenie splatok ma zabezpecit' zaplatenie celého dlhu najneskdr do troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa splatky povoluju, ur€il na 8 eur mesacne (264,80 : 36 =
7,36) a s takymto povolenim splatok ustanovil tieZ (v sulade s platnou Upravou procesného prava) stratu
ich vyhody v pripade omeskania so splnenim €o i len jednej z nich. Takéto rozhodnutie by inak po dobu
najblizSich troch rokov malo maloletému zarudit Standard bliZiaci sa spdsobu rozhodnutia napadnutym
rozsudkom sudu prvého stupria (90 + 8, teda 98 eur je len nepatrne menej ako 100), ku ktorému v3ak
bolo treba dospiet’ racionalne pochopitelnymi Uvahami (ktord podmienku ale odévodnenie rozsudku
okresného sudu nespifalo).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud (podobne ako pred nim uz sud prvého stupna o trovach
konania prvostupriového) nerozhodol, Cerpajuc oporu pre takyto svoj postup (pri zaujme na €o najvacse;j
presnosti pre vedomé opomenutie rozhodnut) z ustanoveni § 224 ods. 1 a 2 a § 146 ods. 1 pism. a/
O. s. p. Ak totiZ v prejednavanej veci Slo (druhovo) o konanie, v ktorom je nedostatok prava u¢astnikov
konania na nahradu jeho trov bezvynimo&nym pravidlom (na rozdiel od len zdanlivo podobnych pripadov
podla § 146 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p. a naopak v zmysle su€asnej Upravy rovnako ako pri
konaniach iniciovanych prokuratorom podla § 146 ods. 1 pism. d/ O. s. p.), neexistencia alternativy k
pravidlu spésobuje, Ze ,rozhodovanie" sudu o trovach konania skutoénym rozhodovanim ani byt neméze
(filozoficky totiz nejde o volbu z prinajmenSom dvoch moznosti, ale len o opakovanie jedinej moznosti
vyplyvajucej priamo zo zakona) a prave preto postauje nanajvy$ v odévodneni rozhodnutia (ako to
prave na tomto mieste urobil odvolaci sud) vysvetlit, preCo v rozhodnuti inak obvykly vyrok o trovach
konania chyba.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (Cl. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim. Ak povinnosti uloZzené tymto rozsudkom (v spojeni s
rozsudkom mu predchadzajicim) nebudu plnené dobrovolne za uréenych podmienok, mozno sa ich
splnenia domahat' exekucéne.



