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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi€ovou na verejnom zasadnuti dia 19.
februara 2014 v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine atreste uzavretu dria 24.1.2014
medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Prievidza a obvinenym W. X., nar. XX.X.XXXX v L., trvale
bytom B., V. XX/X, okres Prievidza, toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odhatia slobody N., podla ktorej

je vinny , ze:

dria 13.10.2013 v ¢ase okolo 14.45 hod. v okrese Prievidza, v areali byvalej . X. 1., v katastri obce I. pod
P., parcelné Cislo XXXX/XX, v blizkosti skladu, z volne pristupnej nadstavby z nakladného motorového
vozidla PV3S, odmontoval prinesenym klt€om nefunk&nu trafostanicu s obsahom medi o hmotnosti 4,9
kg, ktoru nalozil na prinesenu karu a chcel odviezt do zbernych surovin a tam ju spenazit, priom bol
prichyteny vlastnikom T. P. a na jeho vyzvanie trafostanicu z kary vylozil, ¢im by v pripade odcudzenia
spOsobil poskodenému T. P., nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom |. pod P., U. L.
XXX/XX, okres Prievidza, Skodu vo vySke 21,- eur,

a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného uradu Prievidza sp. zn. A/2013/06369,
zo dna 17.7.2013, pravoplatnym toho istého dna, uznany vinnym aj z priestupku proti majetku podla §
50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu ulozena
sankcia - pokuta vo vySke 15,- eur,

a skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/198/2012 zo dfia 20.9.2012, pravoplatnym dfia 9.11.2012, uznany vinnym z pokraCovacieho precinu
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, s€asti spachaného v stadiu pokusu podla § 14 odsek 1, § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, za ktory mu bol ulozeny podmienecny trest
odnatia slobody v trvani 4 mesiace, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov a
Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/152/2013 zo dfia 19.8.2013, pravoplatnym
dria 11.10.2013, bol uznany vinnym za dva preciny kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, za ktoré mu bol uloZzeny
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov,

teda:

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu pre€inu kradeze, ktorého sa pachatel
dopustil v umysle prisvaijit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch
mesiacoch odsudeny, pricom k dokonaniu nedoslo,



¢im spachal:

precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1, § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zakona®).

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |)
Trestného zékona, § 37 pismeno m) Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza dorucil dna 24.1.2014 na Okresny sud Prievidza navrh na
schvalenie dohody o vine a treste - sp. zn. 2Pv 761/13/3307, ktoru spisal diia 24.1.2014 s obvinenym W.
X. (dalej len ,obvineny“) na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Konanie o dohode o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury Prievidza z dévodu, ze vysledky
vySetrovania dostato¢ne odévodriovali zaver, Ze skutok, ktorého sa dopustil obvineny, je pre€inom, tento
sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu a dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznaniu.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o ndvrhu na schvalenie navrhu na dohodu o vine a treste,
samosudca zistil formou otazok od obvineného, ¢i:

a) Rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny
sudny proces?

¢) Rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu?

d) Bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu?
h) Priznal sa dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu?

j) Uvedomuije si, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano“
Samosudkyna zistila, Ze dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni je primerana a spravodliva, a preto

v zmysle § 334 odsek 4 Trestného poriadku predmetnt dohodu o vine a treste schvdlila a potvrdila to
rozsudkom.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku.



