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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markétou Mare¢kovou v pravnej veci zalobcu: P.H.Co,
s. 1. 0., so sidlom Svabovce 511, 059 12 Svabovce, ICO: 44 342 527, pravne zastUpeny JUDr. Méaria
Didekova, advokatka so sidlom Zdravotnicka 2, 058 01 Poprad, ICO: 52 866 742, proti Zalovanému:
ABATON s. r. 0., so sidlom 1. maja 4500/30, 058 01 Poprad, ICO: 43 940 862, pravne zastipeny JUDr.
Jan Jenéa, advokat so sidlom 1. maja 221/19, 058 01 Poprad, ICO: 35 528 125, o zaplatenie 1.536,52
eur s prisl.

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 1.117,52 eur s 5%-nym p. a. urokom z omeskania od 15.02.2020 do
zaplatenia zastavuje.

Il. V prevysujlucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doru¢enym studu 13.02.2020 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 1.536,52 eur s 5%-nym p. a. urokom z omeskania od 15.02.2020 do zaplatenia
a na nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca nadobudol na zaklade kupnej zmluvy
zo diia 20.02.2017 osobné motorové vozidlo A. A. A., ECV: B. XXX C.. Zalobca a Zzalovany s
stranami sporu v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 16Cb/11/2018 o urCenie
vlastnickeho prava k oznacenému vozidlu. Rozsudkom z 11.12.2018 sud ur€il za vlastnika vozidla
Zalobcu. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. Neodkladnym opatrenim v konani sp. zn.
16Cb/11/2018 zo dnia 28.02.2018 zalovanému bolo nariadené zdrzat sa nakladania s vozidlom.
Zalovany dfia 25.10.2017 svojvolne a bez suhlasu konatelky Zalobcu prepisal v evidencii predmetné
vozidlo tak, Ze vlastnikom je uvedeny Zalovany. Zalobca vzhladom na vzniknutu situaciu bol nateny
zadovazit’ si nahradné vozidlo. Dfia 31.12.2017 uzavrel zmluvu o prenajme vozidla so spolo¢nostou
CORNERSTONE s.r.0., predmetom ktorej bol prendjom vozidla Skoda Fabia Combi na obdobie od
31.12.2017 do 31.03.2018, kde bolo dohodnuté ngjomné 490,- eur mesacne. Najomné za mesiac
februar uhradil Zalobca 15.02.2018 a za marec 14.03.2018. Zalobca zaplatil za predmetné vozidlo dar
z motorovych vozidiel dfia 01.02.2019 za rok 2018 vo vyske 115,93 eur, dfia 28.01.2020 za rok 2019 vo
vySke 118,40 eur, povinné zmluvné poistenie za rok 2019 dna 11.09.2018 vo vySke 157,17 eur a za rok
2020 dfia 31.07.2019 vo vyske 165,02 eur. Zalobca uplatriuje narok titulom nahrady $kody.

2. Zalovany so Zzalobnym navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze nie je pravdou Zeby dna 25.10.2017
svojvolne a bez suhlasu konatelky Zalobcu prepisal v evidencii dopravnej policie predmetné vozidlo
na seba. Prepis realizoval vtedajSi konatel Zalobcu D. E.. Nesuhlasil s tym, Ze napriek vydanému



neodkladnému opatreniu vozidlo previedol na tretiu osobu, ked prevod na tretiu osobu sa uskutocnil
pred vydanim uznesenia o neodkladnom opatreni v konani sp. zn. 16Cb/11/2018. Po predaji vozidla,
ktory sa uskuto¢nil dfia 21.02.2018 doSlo koncom marca k odtiahnutiu vozidla. Do konca marca
2018 s vozidlom jednoznaéne disponoval Zalobca. Nebolo dévodné, aby Zalobca dfia 31.12.2017
prenajal iné vozidlo na obdobie do 31.03.2018. Zalobca vozidlo sém uzival trvale do 17.03.2018. Diia
18.03.2019 Zalobca odcudzil Zalovanému vozidlo od hotela Autis v Dolnom Smokovci. Celé konanie
Zalobcu vyplyva z osobnych rozporov konatelky s byvalym manzZelom, bratom Statutarneho zastupcu
Zalovaného. Zalovany neporusil Ziadnu pravnu povinnost, ktora by zakladala zodpovednost za udajnu
Skodu. Prijmové uctovné doklady tykajuce sa uhradeného najomného zo strany Zalobkyne nemaiju
nélezitosti uctovnych dokladov. Ide zjavne o bezdévodnu Zalobu.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze je pravdou, Ze prepis vozidla v evidencii vozidiel nerealizoval Zalovany,
ale brat konatela Zalovaného diia 25.10.2017. Zalovany bol od 25.10.2017 vedeny ako vlastnik
predmetného vozidla na dopravnom inSpektorate. Zalobca, resp. konatelka Zalobcu v danej situdcii
potom, €o jej D. E. oznamil, Zze k 31.12.2017 vozidlo patri Zalovanému, auto odstavila v Matejovciach
u D. F.. Nebolo pouzivané az do doru€enia neodkladného opatrenia Okresného sudu Poprad €.
k. 16Cb/11/2008-61 zo dria 28.02.2018. Nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, Zze vozidlo konatelka
Zalobcu uzivala nerusene po cell dobu. Preto si Zalobca uz po&nuc mesiacom januar 2018 prenajal od
spolo¢nosti CORNERSTONE s.r.0. iné vozidlo. Za prendjom musel Zalobca platit najomné. Predmetom
tohto konanie je ndhrada Skody vo vySke ngjomného za 2 mesiace, za februar a marec 2018. Pokial
Zalovany tvrdi, Ze predmetné vozidlo nasledne Zalobca odcudzil dfia 18.03.2019, Zalobca poukazuje na
to, Ze v ten defi mu bol doru€eny rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 1Cob/30/2019, ktorym bol potvrdeny
rozsudok tunajSieho sudu o uréenie vlastnickeho prava zalobcu. Nemozno preto hovorit o odcudzeni.
Zalobca ako vyluény vlastnik vozidla si toto jednoducho na zéklade dorugeného rozsudku vzal. Pokial
ide o platby za povinné zmluvné poistenie a dan z motorovych vozidiel, Zalobca predsa cely rok 2018,
az do rozhodnutia odvolacieho sudu v marci 2019, vozidlo uzivat nemohol z vy3Sie uvedenych dévodov.
Zalovany bol vedeny v evidencii ako vlastnik vozidla a realne autom disponoval, teda bol subjektom
povinnym zaplatit povinné zmluvné poistenie ako aj dafi z motorovych vozidiel za rok 2018, ¢o v3ak
neurobil. DalSie platby za rok 2019, 2020 si Zalobca uplatfiuje preventivne z dévodu pravnej istoty.

4. Zalovany sa v duplike nevyjadril

5. Po otvoreni pojednavania Zalobca zobral spat’ Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 137,50 eur, ktora
predstavuje Cast z platby za povinné zmluvné poistenie za rok 2020, ktoré bolo uhradené vo vyske
165,02 eur diia 31.07.2019 a v &asti uplatnenej sumy 980,- eur titulom najomného za mesiace februar,
marec 2018. Zalovany s &iastoénym spétvzatim Zaloby sudhlasil. V zmysle § 145 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sud konanie v tejto Casti zastavil.

6. Pojednavania vo veci sa nezuc€astnil Zalobca, u ktorého mal sud riadne vykdzané dorulenie
predvolania na pojednavanie. Suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. V zmysle § 180
Civilného sporového poriadku sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

7. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani na podanej Zalobe s poukazom na Ciasto&né spatvzatie
Zaloby trvala. Uviedla, Ze dfia 18.10.2017 doSlo k odvolaniu D. E. z pozicie Statutarneho zastupcu
Zalobcu a novou konatelkou sa stala G. E.. DoSlo ku situacii kedy byvaly konatel D. E. vyuzil zjavne
neznalost obchodného prava prislusnikov policajného zboru a dfia 25.10.2017, t.j. v Ease kedy uz nebol
konatelom ani spolo¢nikom Zalobcu, uskutoénil prepis predmetného vozidla. Dovtedy bol vlastnikom
aj drzitelom Zalobca, od 25.10.2017 bol vlastnik a Zalovany a drzitel Zalobca. Od 17.03.2018 bol
stav na technickom preukaze taky, Ze drzitefom bol bud F. alebo D. E.. Predmetné vozidlo odtiahli
a osoby, ktorym to Zalovany umoznil uzivali predmetné vozidlo. Diia 28.02.2018 tunajsi sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému akokolvek disponovat s vozidlom. Po doruceni
rozsudku Okresného sudu Poprad, ktorym bolo urené vlastnicke pravo Zalobcu dna 05.01.2019
konatelka Zalobcu p. E. vozidla vzala spred hotela Autis. Od tohto dfia vozidlo neuzivala, pretoze
Zalovany podal vo veci odvolanie proti rozsudku o ur€enie vlastnickeho prava. Krajsky sud PreSov
vo februari 2020 rozsudok potvrdil s tym, Ze od 05.01.2019 do 25.02.2020 dokial nebolo pravoplatne
rozhodnuté o vlastnickom prave. G. E. ako konatelka Zalobcu vozidlo odstavila v Mlynici vo dvore
rodinného domu svojej kamaratky. Nie je pravdou, Ze od januara 2018 do 17.03.2018 by po celu dobu
mal k dispozicii vozidla Zalobca, t.j. G. E.. Od janudra 2018 do 01.03.2018 bolo vozidlo umiestnené



a zaparkované u D. F.. Skoda bola Zalobcovi spdsobena v priginnej stvislosti s porusenim povinnosti
Zalovanym, ktory napriek tomu, Ze nemal Ziaden pravny narok na vozidlo, sa k tomuto vozidlu spraval
ako vlastnik, branil vo vyuzivani vozidla a prepisom vozidla.

8. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani so Zalobou ani po Ciastoénom spatvzati so Zalobou
nesuhlasil. Ziadal Zalobu zamietnut. Ku $kode ako uvadza Zalobca nemohlo v Ziadnom pripade déjst. Vo
vztahu k najmu vozidla sice zobral Zalobca Zalobu spét, avSak v tej suvislosti hrubo porusil ustanovenie
§ 150 Civilného sporového poriadku, ked strana sporu musi pravdivo opisat skuto¢nosti a predlozit
dokazy. Zalovany preukéazal ihned a véas, Ze Zalobca mal vymyslené dokazy, ktoré Zalovany nevyvratil.
Poukazal na ¢€lanok 5 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, ked zjavné zneuzitie prav
nepouziva pravnu ochranu a sud by mal sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava a jeho svojvolné uplatfiovanie. Poukézal na zmluvu o zriadeni zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava, ktord bola zaroveh zriadend medzi zmluvnymi stranami. Aj zmluva
o vypozictke, podla ktorej mal Zalobca pravo uzivat vozidlo na dohodnutu dobu. Podla ustanovenia
zmluvy aj toto vozidlo uzival. Pri uzavreti si vozidlo ponechal vtedajsi konatel D. E. a tento uzZival vozidlo
po cely &as, aj v roku 2018. Toto vozidlo nikdy neuzival Zalovany, ale konatel Zalobcu. Zalovany s tymito
vztahmi nema ni¢ spologné. Zalovany nemoze zodpovedat za vnuatorné rieSenie vztahov u Zalobcu.
Zalovany bol stale dobromyselny. Vozidlo vlastnil v roku 2018, neuzival ho a s nakladmi, ktoré su
voci nemu uplatiiované nema jeho vlastnictvo Ziaden suvis. Bolo ustalené, Ze vozidlo bolo odtiahnuté
17.03.2018 a Zalobca ho neuzival do 05.01.2019. Nie je vébec zrejmé, pre€o by mal Zalovany znasat
cestnu dan za rok 2019, ked len dva dni mal toto vozidlo a ani realne nedisponoval. Nevidi suvis s platbou
cestnej dane a povinného zmluvného poistenia za rok 2019, ked cely rok uzival vozidlo Zalobca. Taktiez
za rok 2020. Zalovany bol ako vlastnik dobromyselny a o spore o vlastnictvo auta nevedel o tychto
skuto€nostiach.

9. Statutarny zastupca zalovaného na pojednavani v plnom rozsahu suhlasil s pravnym zastupcom
Zalovaného.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami procesného utoku: vysluchom pravneho zastupcu
Zalobcu, listinnymi dékazmi, zmluvou o najme vozidla, prijmovymi pokladni€nymi dokladmi, dokladmi,
vypismi Uctu v banke, zmluvou o prevode obchodného podielu zo dfia 18.10.2017, Eestnym prehlasenim
D. F, H. F., spravou Okresného dopravného inSpektoratu, rozsudkom Okresného sudu Poprad
vo veci sp. zn. 16Cb/11/2018 zo dna 11.12.2018, prostriedkami procesnej obrany: vysluchom
pravneho zastupcu Zalovaného, zalovaného, svedka D. E., listinnymi dékazmi, zmluvou o zriadeni
zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava, zmluvou o Uvere, technickym preukazom osobného
motorového vozidla, kipnou zmluvou zo dria 21.02.2018, &estnym prehlasenim G. E. a ostatnymi
listinnymi dékazmi, ktoré tvoria sugast’ spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav.

11. V predmetnom konani po Ciastoénom spéatvzati Zaloby Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému narok
na nahradu Skody, a to v suvislosti s Uhradou Zalobcu dane z motorovych vozidiel za rok 2018 vo
vyske 115,93 eur dfia 01.02.2019, za rok 2019 dia 28.01.2020 vo vyske 118,40 eur, titulom povinného
zmluvného poistenia za rok 2019 dha 11.09.2018 vo vySke 157,17 eura a za rok 2020 dna 31.07.2019
vo vyske 165,02 eur, ktoré po Ciastonom spatvzati Zaloby, zalobca uplatnil v konani sumu 27,50 eur.
Narok Zalobca vodi Zalovanému uplatnil titulom nahrady Skody. V konani po vykonanom dokazovani sa
strany sporu zhodli na skutkovych tvrdeniach a to, Ze dfia 25.10.2017 bola uskutoénena zmena v zapise
drzitela osobného motorového vozidla A. A. A., ECV: B. XXX C.. Kym predtym bol drzitefom vozidla
Zalobca, drzitelom vozidla sa stal Zalovany. Odo dia 17.03.2018 predmetné vozidlo neuZival Zalobca,
podfa vyjadrenia Zalobkyne ho uZival Zalovany, alebo tretie osoby, ktorym to umoznil. Podla vyjadrenia
Zalovaného vozidlo uzival D. E., predchadzajuci Statutarny zastupca Zalobcu. Diia 05.01.2019 vozidlo
prevzal zalobca v zastupeni G. E.. Podfa tvrdenia Zalobkyne od 05.01.2019 vozidlo bolo do 25.02.2020
umiestnené vo dvore rodinného domu kamaratky G. E. v Mlynici.

12. Podfa tvrdenia Zalobkyne zmluvou o prendjme vozidla zo dia 21.12.2017 prenajimatel
CORNERSTONE s.r.0. prenajal Zalobcovi osobné motorové vozidlo Skoda Fabia na dobu od 31.12.2017
do 31.03.2018 za cenu 490,- eur mesadne. Zalobkyfa v konani predloZila doklady oznadené ako
prijmovy pokladniény doklad na sumu 490,- eur, ktori mal Zalobca uhradit 14.03.2018 a sumu 490,- eur,
ktori mal 15.02.2018 uhradit’ Zalobca.



13. Podla vypisu z uétu Zalobca uhradil dfa 01.02.2019 sumu 115,93 eur, 28.01.2020 sumu 118,40,-
eur, diia 11.09.2018 sumu 157,17 eur, dfia 31.07.2019 sumu 165,02 eur.

14. Diia 18.10.2017 D. E. a G. E. uzatvorili zmluvu o prevode obchodného podielu v obchodnej
spolo¢nosti zalobcu.

15. Z &estného prehlasenia D. F. sud zistil, Ze vozidlo A. A. A., ECV: B. XXX C. bolo odstavené na
pozemku jeho otca v Matejovciach od 01.01.2018 do 01.03.2018.

16. Z &estného prehlasenia H. F. sud zistil, Ze vozidlo A. A. A., ECV: B. XXX C. bolo odstavené na jej
pozemku v Mlynici od januara 2019 do konca februara 2020.

17. Zo spravy Okresného dopravného indpektoratu Poprad sud zistil, Ze diia 25.10.217 dosSlo k zmene
drzitela predmetného motorového vozidla zo zalobcu na zalovaného, a nasledne k zmene drzitela
vozidla zo Zalovaného na Zalobcu dria 28.05.2020.

18. Z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 16Cb/11/2018 zo dria 11.12.2018 sud zistil, ze sud urgil,
Ze vlastnikom osobného motorového vozidla A. A. A., ECV: B. XXX C. je Zalobca.

19. Zalobca so zalovanym uzatvorili zmluvu o zriadeni zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava
k zmluve o uveru zo dia 20.08.2017 vo vztahu k osobnému motorovému vozidlo Citroén C4 Cactus,
ECV: B. XXX C..

20. Dfia 20.08.2017 Zalobca a zalovany uzatvorili zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
tveru 13.500,- eur zo strany Zalovaného Zalobcovi.

21. Dha 21.02.2018 Zalovany ako predavajuci a |. J. |. ako kupujuca uzavreli zmluvu, predmetom ktorej
bolo osobné motorové vozidlo A. A. A., ECV: B. XXX C..

22.Z Eestného prehlasenia G. E. zo dia 30.01.2023 vyplynulo, Ze zmluva o prenajme vozidla uzatvorena
medzi jeho obchodnou spolo€nostou a spolo¢nost’ Zalobcu a prijmové doklady zo dha 15.02.2018,
14.03.2018 su mu nezname. Tieto nepodpisoval, nevypisoval, nie je na nich jeho podpis. V rozhodnom
Case bol jedinym spolo€nikom a konatelom spolo¢nosti. Zmluva je teda jednoznaéne falzifikat. Po&as
jeho Ugasti jeho spolognost nikdy spolo&nost nevykonavala &innost autopoZi¢ovne. Ziadne auto na
taky ucel nevlastnili, ani neprenajimali. Nebolo to mozné, lebo ich spolo¢nost nema k dispozicii
osobné motorové vozidlo Skoda Fabia. Prijmové doklady nie st nim podpisané, nemaji poradové
Cislo, su nepouzitelné pre ucely uctovnictva. Obsahuju sice pecdiatku s udajmi obchodnej spolognosti,
ktoru vlastnila, bol jej konatefom, ale zrejme ide o falzifikat, lebo on takéto prijmové doklady nikdy
nepeciatkoval legalnou pedciatkou, nebol na to dévod. Konatela spolognosti zalobcu nepozna, ani
v minulosti nemal s nimi Ziaden vztah.

23. Svedok D. E. na pojednavani uviedol, Ze bol predtym konatelom jeho brat, neskér od neho
odkupil obchodny podiel. Po rozvode spolo&nost prepisal na byvali manzelku. Zalovana spoloénost je
spolo&nost jeho brata. Predmetné vozidlo Citroén mal on v spolo¢nosti. Od brata mal pozi¢ané peniaze
13.500,- eur, boli dohodnuti, Ze mu peniaze vrati, situacia sa v rodine vyvinula inym spésobom. S byvalou
manzelkou sa dohodli, Ze jej preda spolo¢nost Zalobcu za 15.000,- eur s tym, Ze 10.000,- eur mu vyplati
po podpise zmluvy, zbytok do konca roka. 10.000,- eur mu poslala na ucet, ale tie mu vzapéati zobrala.
Nemal ako bratovi vratit' peniaze, tak sa rozhodol vyrovnat' dlh bratovi tak, Ze auto Citroén prepiSe zo
spolo€nosti Zalobcu na Zalovaného. To aj urobil. Nasledne Siel poziadat’ G. E. po klu¢e a veci, ona mu
ich odmietla dat. Tak poziadal spolo¢nost G + G, aby mu odtiahli auto do servisu. Nevedel presne kedy
to bolo. Nasledne vozidlo odtiahla G. E., tvrdila, Ze patri jej, nevedel sa vyjadrit kedy to bolo. Od vtedy
ho uziva ona.

24. Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost' zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.



25. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

26. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

27. Podla § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 361/2014 Z. z. o dani z motorovych vozidiel a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, predmetom dane je vozidlo, ktoré je evidované2) v Slovenskej republike a pouziva
sa na podnikanie3) alebo inu samostatnu zarobkovu €innost4) (dalej len "podnikanie") v zdafiovacom
obdobi. Pouzivanim vozidla na podnikanie sa na ucely tohto zdkona rozumie

a) skuto€né pouzivanie vozidla na podnikanie,

b) uctovanie12) o vozidle,

¢) evidovanie vozidla v dafiovej evidencii,13)

d) uplatfiovanie vydavkov spojenych s pouzivanim vozidla alebo

e) pouzivanie vozidla na podnikanie dafiovnikom podla § 3 pism. c) az e).

28. Podla § 3 z&kona €. 361/2014 Z. z. o dani z motorovych vozidiel a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, dariovnikom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora

a) je ako drzitel vozidla zapisana v doklade,

b) ma v doklade ako drzitela vozidla zapisanu svoju organizacnu zlozku,

¢) pouziva vozidlo, v ktorého doklade je ako drzitel vozidla zapisana osoba, ktora zomrela, zanikla alebo
bola zrudena,

d) pouziva vozidlo, v ktorého doklade je ako drZitel vozidla zapisana osoba, ktora nepouziva vozidlo
na podnikanie, alebo

e) je zamestnavatelom a vyplaca zamestnancovi cestovné nahrady za pouzitie vozidla, ktoré sa
nepouziva na podnikanie.

29. Vykonanym dokazovanim v sulade s citovanou pravnou Upravou sud hodnotiac prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

30. Predmetom konania po &iastoénom spatvzati Zaloby bol narok zalobcu na nahradu kody v suvislosti
s vozidlom A. A. A., ECV: B. XXX C., titulom:

1.) uhradenej dane z motorovych vozidiel za rok 2018 dfa 01.02.2019 vo vySke 115,93 eur, za rok 2019
dna 28.01.2020 vo vyske 118,40 eur,

2.) povinného zmluvného poistenia za rok 2019 dna 11.09.2018 vo vySke 157,17 eur a za rok 2020 dna
31.07.2019 vo vyske 165,02 eur v rozsahu 27,50 eur po Ciasto€nom spatvzati Zaloby.

31. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze do 18.10.2017 bol vlastnikom, drzitefom vozidla zapisanym
na Okresnom dopravnom indpektorate Poprad i skutoénym pouzivatefom Zalobca. Od 25.10.2017
ako drzitel vozidla na Okresnom dopravnom inSpektorate Poprad bol zapisany Zalovany, ale osobné
motorové vozidlo mal zalobca k dispozicii do 17.03.2018, ked sa osobného motorového vozidla zmocnil
Zalovany, uzival ho od 17.03.2018 do 05.01.2019 D. E. — byvaly konatel Zalobcu. V tomto obdobi
Okresny sud Poprad nariadil neodkladné opatrenie dria 28.02.2018, ktorym Zalovanému ulozil zdrzat
sa nakladania s osobnym motorovym vozidlom. Dfia 11.12.2018 v konani pred Okresnym sudom
Poprad ¢€.k. 16Cb/11/2018 sud urcil, Ze vlastnikom osobného motorového vozidla je Zalobca, rozsudok
nadobudol pravoplatnost 19.03.2020.

32. V danom pripade Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody nie pri poruSeni povinnosti zo
zavazkového vztahu, preto je potrebné s aplikaciou § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pouzit' § 420
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

33. Pre priznanie prava na nahradu Skody je potrebné spinit predpoklady vzniku tejto zodpovednosti:
- protipravny ukon

- Skoda

- pri¢inna suvislost’ medzi pravnym deliktom a Skodu

- zavinenie



34.Ad 1.)
vo vztahu k uhradenej dani z motorovych vozidiel Zalobca preukazal, Ze dfia 01.02.2019 uhradil sumu
115,93 eur za rok 2018, dfia 28.01.2020 sumu 118,40 eur za rok 2019.

35. Podstatnym je podla nazoru sudu, kto mal povinnost podla zakona €. 361/2014 Z. z. o dani
z motorovych vozidiel platit’ dar.

36. Darflovnikom je jednak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je ako drzitel vozidla zapisana
v doklade, ak podla § 3 pism. a) zakona, osoba, ktora pouziva vozidlo, v ktorého doklade je ako drzitel
vozidla zapisana osoba, ktora nepouziva vozidlo na podnikanie.

37. Bolo medzi stranami sporu nesporné, Ze do 24.10.2017 bol ako drzitel vozidla zapisany Zalobca,
od 25.10.2017 do 28.05.2020 zapisany Zalovany v roku 2018 bol zapisany ako drzitel Zalovany i v roku
2019. Z uvedeného by vyplynulo, Ze povinnost platit darfi z motorovych vozidiel mal Zalovany. AvSak z §
3 pism. a) zdkona o dani z motorovych vozidiel vyplyva, Ze povinnost platit dari ma osoba, ktora pouziva
vozidlo, v ktorého doklade je ako drzitel vozidla zapisana osoba, ktora nepouziva vozidlo na podnikanie.
Nebolo sporné, Ze v obdobi od 17.03.2018 do 05.01.2019 fyzicky drzitefom vozidla nebol Zalobca, ale D.
E., pricom ako zapisany drzitel vozidla na Okresnom dopravnom inSpektorate Poprad bol Zalovany, ktory
v tom Case vozidlo nepouzival na podnikanie. Za danych okolnosti pasivne legitimovanym vo vztahu
k uplatnenej Casti naroku nie je Zalovany, ale D. E., ktory mal povinnost platit v obdobi od 17.03.2018 do
05.01.2019 dari z motorového vozidla. Za obdobie roka 2018 od 01.01.2018 do 17.03.2018 bol povinny
platit’ darfi z motorového vozidla Zalobca, ktory pouzival vozidlo, resp. mal moznost’ pouzivat’ vozidlo,
preto mal povinnost platit dari z motorového vozidla. Pokial v tych obdobiach Zalobca z vlastnej vole
osobné motorové vozidlo, ktoré mal k dispozicii neuzival, uvedené nemdze byt na tarchu Zalovaného.

38. Vo vztahu k tomuto naroku Zalobca nepreukazal Ziaden za Styroch predpokladov prava na nahradu
Skody, preto narok nie je dévodny.

39.Ad 2.)

vo vztahu k povinnému zmluvnému poisteniu Zalobca preukazal, Ze drfia 11.09.2018 uhradil povinné
zmluvné poistenie za rok 2019 vo vyske 157,17 eur, za rok 2020 vo vySke 165,02 eur, z ktorej Zalobca
uplatnil 27,50 eur dria 31.07.2019.

40. Zalobca v konani nepreukézal Ziadnym spdsobom predpoklady prava na nahradu $kody, ani
protipravny ukon Zalovaného, vznik $kody u Zalobcu, priinnu suvislost, zavinenie.

41. Zalobca nepreukazal existenciu povinného zmluvného poistenia, poistni zmluvu, nepreukazal, kto
je poistovatelom, poistnikom.

42. NavySe od 05.01.2019 osobné motorové vozidlo uzival Zalobca, teda je dévodné aby povinné
zmluvné poistenie za rok 2019 (okrem obdobia od 01.01.2019 do 04.01.2019) uhradil Zalobca, v roku
2020 zalobca s vozidlom disponoval, teda je dovodné, aby povinné zmluvné poistenie uhradil Zalobca.
Narok v tejto €asti sud povazuje za neddvodny.

43. Na zaklade uvedenych skuto€nosti v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate rozsudku.

44. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 Civilného sporového poriadku, sud priznal
Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked v &asti o zaplatenie sumy 1.007,50 eur (490,-
eur + 490,- eur + 27,50 eur) zalobca procesne zavinil zastavenie konania, ked zobral spat’ Zalobu bez
ohladu na spravanie sa Zalovaného v konani. V prevy3ujucej €asti bol Zalovany uspesnou stranou sporu
v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



