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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Alenou Mikovou vo veci zalobcu M. O. A,, A..P.U.. C., P. XX,
C., T.. XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel BlyStan s.r.o., Uzhorodska
21, Kosice, ICO: 47 231 785, proti zalovanému T.. Y. Q. A. U., G.. XX.X.XXXX, K. P. XX, C. v konani
o zaplatenie XXX eur s prisl.

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zZalobcovi sumu XXX N. A. U. J. U. Z. Z. X,XX% P. J. A. XX N. U.
XXX XXXX V. J., Z.Z X XX% P.G. J. AL XX N U XX X XXXX V. DL, ZZ XX %, PoJ. A XX N UL
XX XXXX V. J, Z.Z X X% P.oJ A XX N, UL XX XXXX VL, ZZ X X% P.G.J. A XX N, U. X, XX.
XXXX V. J., Z. Z. X X% P. J. A. XX N. U. X. XX, XXXX V. J., Z. Z. X,XX% P. J. A. XX N. U. X, XX. XXXX
V.J, Z.Z X% PG. J. A XX N. U. X X0 XXXX V. J., Z. Z. X% P. J. AL XX N, U. X. X. XXXX V. J., Z. Z.
X% P. J. A XX N U X XCXXXX VI, Z.Z X% PG J A XX N U X X XXXX VLI, Z.Z X% P J. A
XX eur od 6. 5. 2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske XX, XX N. Z. L. V. XX V. U. V. O.Z.
P.Z.0.J.Z.,C.E.Z. C. XX, XX N. J. G. J. J.A. 0. Q. Z. C. XX,XX eur nahrade trov pravneho zastupenia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 28.8.2012 doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy XXX
N.A U J. U Z Z X XX% P. J. AL XX N U XXX XXXX V. JL, o AC XX N UL XXXXXXX V. L, Z. Z.
XX %. P.J. AL XX N U, XIXXXXX V. J., Jo ADXXNL UL XIXXXXX VL JL, Jl A XXONL UL XOXXXXXX
V. J., Jo AL XXN. Uo XXX XXXX V. J., Zo Zo X XX% P Jo AL XX NL UL XXX XXXX VL DL, Z.Z0 X% P J.
A XX N U XIXXXXX V., Jo A XXNL U XXXXXX V. JL, J A XXONL U XXXXXX VL G, JL AL XX
N. U. XX XXXX V. J. Q. J. AL XX N. U. XX XXXX V. J.atenia. Zaroven ziadal ndhradu trov konania.
Narok uplatfioval z titulu dIZnej Uhrady za podnajom nebytovych priestorov a ceny sluzieb spojenych s
uzivanim nebytovych priestorov - pozemku v aredli E. K. G. Q. F. C.. X Z. C. J.a obdobie od juna 2011 do
maja 2012. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze predmetné nebytové priestory prenechal Zalovanému
do uzivania za u¢elom prevadzkovania sluZieb v stanku od 1.6.2011 na dobu neurcitl na zaklade zmluvy
o podnajme uzavretej medzi u€astnikmi konania dfa 25.5.2011. Podl'a predmetnej zmluvy bol Zalovany
povinny hradit’ za uzivanie nebytovych priestorov uhradu vo vySke XX, XX N. M. Q. U. J. A. 0. Z. A A
F. G. O. A. Z. Z. X,XX eur vratane DPH. V uhrne tak pohladavka z titulu Uhrady za podnajom a ceny
sluzieb predstavovala &iastku 20 eur mesacéne. Zalobca uviedol, Ze Zalovany neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o podnajme, ked neuhradil Uhradu za podnajom a cenu sluzieb za mesiace jun
2011 az mé&j 2012. Zalobca si na sude uplatnil narok na dlzné najomné a platby za sluzby, pri¢om Ziadal
priznat’ aj uroky z omeskania z jednotlivych dlznych sum podfa splatnosti faktur, ktorymi boli diZzné sumy
uctované.



Zalovanému bol riadne doru&eny navrh na zadatie konania, ku ktorému sa nevyjadril.

Kedze predmet konania nedosahoval sumu 1.000 eur, iSlo v danom pripade o drobny spor (§ 200ea
0O.s.p.) a sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., v zmysle
ktorého v drobnych sporoch pojednavanie nie je potrebné nariadovat.

Zo Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo diha 25.5.2011 vyplyva, Ze Zalobca ako najomca
prenechal Zalovanému ako podngjomcovi na jeho podnikatelsku &innost za ucelom prevadzkovania
stanku do uZivania G. 0.-0.Z. Q. E.K.G.Q.F.C..XZ.C..J. Z. J. ZI.P.Z,2. 2. 0. G. J. Z. U.
O.U. M. T..Y. Q. A. U, B. XX, C., T.: XX XXX XXX. Nebytové priestory boli zalovanému do uzivania
odovzdané dna 1.6.2011 a to na dobu neurcitu (€l. Il zmluvy). Podla €l. IV zmluvy bol najomca okrem
iného povinny hradit’ za uzivanie nebytovych priestorov uhradu vo vySke XX, XX eur mesacne a cenu za
sluzby poskytované v suvislosti s uzivanim predmetného nebytového priestoru (odnasanie odpadkov,
pochddzkova a poriadkova €innost) spolu vo vySke X,XX eur mesacne vratane DPH.

-3- 18C 163/2013-63

Podla &l. V zmluvy bol Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi vy3Sie uvedenu uhradu a cenu sluzieb vzdy
do 5. dnia prislusného kalendarneho mesiaca.

Fakturou €. 110299 splatnou dna 18.6.2011 uctoval zalobca zalovanému Uhradu za podnajom a cenu
sluZieb za mesiac jun 2011 spolu vo vydke XX N.. J. M. B. XXXXU.Z.Z.U.J. 0. Q. R. A. Z. Z. XXN. Y.
C.. XXXXXX A. V. XXX XXXX. J. M. Q. XXXX U.Z.Z.U. J.O. Q. R.A. Z. Z. XX N. Y. C.. XXXXXX A.
VXXXXXX Y. C.. XXXXXX A. V. XX XXXX U. Z. Z.Q. J. M. A. XXXX U. J. 0. Q. R. A. Z. Z. XX N.. J.

M. U. XXXXU.Z.Z.U. J.0.Q.R. A. Z. Z. XX N. Y. C.. XXXXXX A. V. X.XX.XXXX. J. M. G. XXXX U. Z.

7.0.J.0.Q.R.A. Z. Z. XX N. Y. C.. XXXXXX A. V. X XX XXXX. J. M. V. XXXX U.E. 2. 2. U. J.0. Q. R.
A.Z.Z. XX N.Y. C.. XXXXXX A. V. X XXXXXX. Y. C.. XXXXXX A. V. X XXXXX U. Z. Z. J. M. B. XXXX
U.J.O.Q.R A Z.Z XXN..Y. C.. XXXXXX A. V. XXXXXXU.Z.Z.J.M. Y. XXXX U.J.0.Q.R. A. Z.
Z.8. XX N.. Y. C.. XXXXXX A. V. XXXXXX U.Z.Z. J. M. M. XXXX U.J. 0. Q. R. A. Z. Z. XX N.. J. M.
Q. XXXXU.Z.ZE.U.J.0.Q.R. A. Z. Z. XX N. Y. C.. XXXXXX A. V. X X XXXX. J. M. M. XXXX U. Z. Z.
U.J.0.Q.R. A. Z. Z. XX eur fakttrou &. 121292 splatnou dfa 5.5.2012. DIzné sumy neboli uhradené.

Najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju doasne (v dojednane;j
dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky (§ 663 Ob¢&. zakonnika).

Ndjomca je opravneny dat’ prenajatu vec do podnajmu, ak zmluva neurluje inak (§ 666 ods. 1 Ob&.
zékonnika).

Podla ust. § 720 Obcianskeho zakonnika najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny
zakon, ktorym je zak. ¢. 116/1990 Zb. v zneni neskorSich zmien o najme a podnajme nebytovych
priestorov.

Podla § 1 pism. a) zak. €. 116/1990 Zb. sa tento zakon vztahuje na nebytové priestory, ktorymi su
miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podla rozhodnutia stavebného uradu su uréené na iné ucely
ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie su prisluSenstvo bytu ani spolo¢né priestory domu.

Podla § 3 cit. zakona prenajimatel méze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len
"najomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva"). Nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré
su stavebne uréené. Zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat predmet a u€el najmu, vySku a
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splatnost najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o ngjom na neurcity €as, €as, na ktory sa ngjom
uzaviera.

Néjomca je opravneny prenechat’ nebytovy priestor alebo jeho &ast’ na urc€ity ¢as do podnajmu len so
suhlasom prenajimatela (§ 6 ods. 1 zak. €. 116/1990 Zb.).

Podla § 7 cit. zakona ak vySka najomného alebo Uuhrada za podnajom nie je upravena vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, urci sa dohodou.

Zmluvy medzi podnikatelmi, ktoré nie su upravené v tretej Casti hlave 1l Obchodného zakonnika a su
upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom zakonniku, spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto
zmluvnom type v Ob¢ianskom zakonniku a tymto zakonom (§ 261 ods. 6 Obch. zakonnika).

Diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho
plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom (§ 365 Obch. zakonnika).

Ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy Uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny
platit’ roky z omeskania podla predpisov obCianskeho prava (§ 369 ods. 1 Obch. zakonnika v zneni
ucinnom do 31.1.2013, zmeneny zak. ¢. 9/2013 Z.z.).

Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v ome8kani. Ak ide o omes8kanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritefl pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis (§ 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢. zakonnika).

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 ods. 1 nar. vlady €.
87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013, zmeneného nar. vlady &. 20/2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Ob¢&. zakonnika).

V konani bola listinnymi dokladmi preukazana a nesporna existencia zavazkového vztahu medzi
ucastnikmi konania na zaklade zmluvy o podnajme nebytovych priestorov (§ 666 ods. 1 Ob&. zakonnika
a § 6 ods. 1 zak. €. 116/1990 Zb.). V zmysle uvedenej zmluvy zalovany ako podnajomca v obdobi od
1.6.2011 do 31.5.2012 uzival nehnutelnosti, ktoré boli v najme Zalobcu, nesplnil vSak svoju povinnost
zaplatit Uhradu za podnajom a cenu sluzieb v celkovej Z. XXX N.. Z. V. A, C. Z.J.Z.OY. Y, Z. G..
Z.G.E.JAAAFZO.JZ A XXXeur.

KedZe zmluvné strany uzatvarali zmluvy ako podnikatelské subjekty, narok na zaplatenie uUrokov z
omeskania sa riadil ustanoveniami Obchodného zakonnika
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(§ 261 ods. 6 Obch. zakonnika). Ciastkové dizné sumy sa stali splatnymi na zaklade faktur Zalobcu a
zalovany je od nasledujuceho dfia po ich splatnosti v omeskani s ich thradou, preto ma zalobca pravo
na zaplatenie Urokov z omeskania (§ 365 a 369 Obch. zakonnika). KedZe vyska urokov z omeskania



nebola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd, tato je ur€ena predpismi obcianskeho prava (§ 369 ods.
1 Obch. zakonnika). VySku urokov z ome$kania sud Zalobcovu priznal v sulade s ust. § 3 ods. 1 nar.
vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti Ggastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspe$ny, preto ma
pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania v sume XX, XX N., C. 0. J. J. A. 0. J. G. G. J. C.
Z.Z.XXXXN.Q.J.E.OA J.Z.Z. XX,XXN.J.V.U.O.A. (0.Q. 0. J,, 0. Z) A. XX, XX N., O. G. E.

O. XX XXXN.Q.G.V.JO.1LZ.Z XX%J.E.O.J. Z. A. XX, XX N. O. Z.. C.. XXX/XXXX J. J..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru&enia, na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3
OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. /§ 205 ods. 1 OSP/

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie /§ 205 ods. 2,3

OSP/.



