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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Pavliom TomaSom v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO, a. s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného advokatom JUDTr.
Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Ventarska 16, Bratislava, proti odporcovi M. W., nar. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom Q.., F. F., v konani zastupeny opatrovni¢kou R.. R. V., vy$§Sou sudnou uradnickou
tunajSieho sudu, o zaplatenie 297,31 Eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 123,95 Eur s 9 %-nym Grokom z omeskania od 16.
06. 2010 do zaplatenia, 34 %-ny urok z diznej Uverovej istiny ro€ne zo sumy 277,18 Eur od 16. 06. 2010
do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 22. 03. 2012 domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
297,31 Eur s prisluS§enstvom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou  zmluvou, ziadostou o Uver, Uverovymi
podmienkami, prehfadom o €erpani a splacani uveru, vyzvou k Uhrade dlhu, poStovym podacim listkom
preukazujucim zaslanie vyzvy, spolu s dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze na zaklade uverovej zmluvy poskytol odporcovi finanéné prostriedky s
uverovym ramcom vo vySke 493 Eur na ndkup spotrebného tovaru. Celkovéa vyska uveru bola 559,32
Eur. Nakol'ko si odporca neplnil svoje povinnosti riadne a v&as, dostal sa do omeskania so splatenim
sumy 297,31 Eur a diia 15. 06. 2010 navrhovatel vyhlasil Gver za splatny. Do odstupenia od zmluvy
odporca zaplatil 279,66 Eur a po odstupeni 40 Eur.

Odporca sa k veci vyjadril, narok zalobcu €iastoéne uznal. Opatrovni¢ka odporcu, nakolko sa pobyt
odporcu medzi¢asom nepodarilo vypatrat, sa k navehu nevyjadrila.

Sud rozhodol rozsudkom €. k. 16C/66/2012 zo dia 10. 12. 2012 s tym, Ze priznal navrhovatelovi sumu
173,36 Eur s prisluSenstvom a vo zvySku navrh zamietol a trovy nepriznal. Do zamietavého stanoviska
sa navrhovatel odvolal a KS BB vo svojom rozhodnuti €. k. prvostupriové rozhodnutie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.



Sud dokazovanim zistil, Ze navrhovatel a odporca uzavreli diia 29. 10. 2009 zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, podla zdkona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z. z. a Obd&ianskeho
zakonnika.

Na zaklade potvrdenia odfinancovania pefaznych prostriedkov na Uverovom pripade odporcu sud
zistil, ze odporcovi bola poskytnuta suma 493,02 Eur a odporca splatil sumu 279,66 Eur a po odstupeni
od zmluvy sumu 40 Eur. Sucastou Uverovej zmluvy boli vSeobecné uverové podmienky, podla ktorych
v ¢lanku IV. bod 3.-1. bola stanovena povinnost riadne a v€as splacat poskytnuty Gver v. mesacénych
splatkach.

Z predlozenej zmluvy vyplyva, Ze odporca v posudzovanom pravnom vztahu ma poziciu spotrebitela,
nakol'ko z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze zmluvu neuzatvaral v ramci svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zmluva bola pripravena vopred na
formulari, vratane znenia vSeobecnych obchodnych podmienok, ktory vopred zo strany navrhovatela bol
pripraveny bez moznosti odporcu menit obsah a text uvedenej zmluvy. Jedna sa teda o klasicku typovu
zmluvu bez mozZnosti odporcu ako spotrebitela zasahovat do znenia tejto zmluvy a do obsahu dopredu
pripravenej Upravy vzajomnych prav a povinnosti. Na posudzovany vztah medzi u€astnikmi bez ohfadu
na jeho pravnu formu je preto potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch.

Podla § 4 ods. 2 z. €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch, u€inného v ¢ase podpisania zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat aj roénu percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypoditané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Sud preskimanim Gverovej zmluvy
zistil, Ze obsahuje vSetky naleZitosti.

Sud mal dalej v konani na zaklade potvrdenia o prijatych splatkach za preukazané, ze odporca neplnil
svoj zavazok riadne a v€as. Celkovo navrhovatelovi zaplatil sumu 319,66 Eur.

Podla § 48 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika od zmluvy mbze Ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Vzhladom na ome$kanie so splacanim poskytnutého uveru, navrhovatel vyuZil moznost upravenu v
bode 1V.-4-2. a V.-5. VUP, ktoré boli suastou zmluvy a listom zo dfia odstupil od zmluvy s G&innostou
ku driu 15. 06. 2010 z dévodu, ze odporca sa dostal do omeSkania so splatenim viac nez dvoch po sebe
nasledujucich splatok (bod IV.-4.-2. a l1l.-6.-1. VUP). Dlhovana suma ku dfiu u&innosti odstupenia od
zmluvy predstavovala sumu 297,31 Eur. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a z dévodu
nepreukazania splatenia predmetného dlhu odporcom, vyhovel naroku navrhovatefa tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Odporca sa dostal do omeSkania so splacanim uveru, sud preto priznal navrhovatelovi Urok z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 30OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predloZit’ v troch rovnopisoch, inak suid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na

vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.



