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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci Zalobcu BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastupeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanej Z. E.,
H. XX XX XXXX, trvale bytom F., Q. P., v su¢asnosti na neznamom mieste, zastipenej opatrovnikom O.
G., zamestnancom Okresného sudu Lu€enec, oblianke SR, o zaplatenie sumy 127,64 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 127,64 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9
% ro¢ne zo sumy 49,81 Eur od 06.12.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 37,93 Eur
od 06.01.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % rocne zo sumy 38,24 Eur od 06.02.2010 do zaplatenia, vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 1,66 Eur od 06.03.2010 do zaplatenia, nahradu trov konania - sudny poplatok
v sume 22,50 Eur na ucet vedeny v Tatra banke, a.s. €islo Utu XXXXXXXXXX/XXXX, VS 191684235,
trovy pravneho zastupenia v sume 58,15 Eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu advokatskej kancelarii
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. na get vedeny v Tatra banke, a.s. &islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX VS
191684235 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec €.k. 8Ro/421/2012-37 zo dna 24.04.2013 a Platobny
rozkaz Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 8C/109/2013-74 zo dna 30.10.2013 zruSuje v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca dorugil tunajdiemu sidu diia 05.11.2012 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
domahal od zalovanej zaplatenia sumy 376,58 Eur s prisl. a nahrady trov konania. Poukazal na to, ze
dna 16.12.2011 spolognost Slovak Telecom, a.s. so sidlom Karadziova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469
ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohlfadavok predmetom ktorej bol
odplatny prevod pohladavok zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci zalovanej
vedenej pod referenénym ¢Cislom 1.91684235.

V navrhu na zacatie konania zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca, spolo¢nost Slovak Telecom,
a.s., uzatvoril s Zalovanou zmluvu dia 16.10.2009, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby Zalovanej. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne
a vc€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou zalovanej bolo v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola
dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Zalovana nesplnila svoju povinnost riadne a véas uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby vyfakturované faktirami uvedenymi v navrhu na vydanie platobného rozkazu.
Dra 15.04.2013 dorudil Zalobca sudu spatvzatie Zaloby scasti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
248,95 Eur a Ziadal od Zalovanej zaplatit sumu 127,64 Eur s prisl.



Podla § 115a ods. 2 a 200ea ods. 1 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch a sud rozhodol na zaklade listinnych dokazov predloZzenych u€astnikmi konania.

Sud dorugil pravnemu zastupcovi zalobcu dria 30.01.2014 poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p.
Opatrovnikovi Zalovanej sud dorucil dfia 05.02.2014 navrh na vydanie platobného rozkazu s prilohami,
poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. vratane vyzvy, aby sa k nemu v lehote 10 dni v dvoch rovnopisoch
pisomne vyjadril.

Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej dha 19.02.2014 o0 08.15 hod.

Sud vykonal dokazovanie z navrhu na vydanie platobného rozkazu, VSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolo€nosti T-Mobile
Slovensko, a.s., Zmluvy o pripojeni z 16.10.2009, dodatku k tejto zmluve z 16.10.2009, faktar &.
7000318840, 7001377395, 7910632464, 7911615188, precitanim pripojeného spisu Okresného sudu
LuCenec sp.zn. 8Ro/421/2012.

Podla § 132 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy a to
kazdy db6kaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
€o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli G¢astnici.

Predmetom konania zostalo zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ktoré poskytoval Zalobca Zalovane;j
a zalovana mala povinnost riadne a v€as uhradzat ich cenu po vyfakturovani.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach platného v ¢ase uzavretie
zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik ( OZ ), zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika (OZ), ak si strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, viazany pokutu zaplatit aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu je mozné dojednat
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vy3ka pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou
Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytoval Zalovanej elektronické komunikacné sluzby, za
ktoré bola Zalovana povinna uhradzat cenu v zmysle aktualneho Cennika Zalobcu. Zalovana cenu
za poskytnuté sluzby v obdobi od 15.10.2009 do 14.02.2010 v celkovej sume 127,64 Eur, ktoré
boli vyfakturované fakturami €. 7000318840 vystavenej na sumu 38,24 Eur s datumom splatnosti
05.02.2010, €. 7001377395 vystavenej na sumu 1,66 Eur s dadtumom splatnosti 05.03.2010, ¢&.
7910632464 vystavenej na sumu 49,81 Eur s ddtumom splatnosti 05.12.2009, €. 7911615188 vystavenej
na sumu 37,93 Eur s datumom splatnosti 05.01.2010 zalobcovi neuhradila.

Podla § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgcianskeho zakonnika, VySka Urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného
dlhu.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni. Nakolko Zalovana svoj
zavazok porusila, tym, Ze riadne neuhradzala cenu za poskytnuté sluzby, vzniklo Zalobcovi pravo na
zaplatenie dlZnej sumy spolu s Grokom z omeskania. Zalobca v konani listinnymi dékazmi preukéazal
opravnenost svojho naroku, uniesol dokazné bremeno a sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. So zretefom na to,
Ze Zalobca mal vo veci plny uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho
poplatku z navrhu na za&atie konania vo vyske 22,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,15
Eur ktoré predstavuju: 2 ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava pravneho zastipenia vratane prvej
porady s klientom, pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - navrh na zacatie konania zo sumy
127,64 Eur, k dvom ukonom reZijny pausal a 20 % DPH vyuctované v sulade s § 10, § 14 ods. 1 pism.
a), b), § 16 ods. 2 a § 18 ods. 3 VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Suad ulozZil Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania
pravnemu zastupcovi Zalobcu podla § 149 ods. 1 O.s.p., priCom tieto trovy sud povazoval za potrebné
na ucelné uplatiiovanie prava.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urcil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu a nahradu trov konania v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucéenec diia 24.04.2013 v konani ¢.k. 8Ro/421/2012-37 a
Platobny rozkaz ¢.k. 8C/109/2013-74 zo dfia 30.10.2013 sa nepodarilo dorucit zalovanej do vlastnych
ruk a preto ho sud podla § 173 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p. zrusil. Z tychto zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozZno doruéit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v
plnom rozsahu; sud zru§i platobny rozkaz spravidla aZ spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne
spolu s ukonom, ktorym sa konanie kondci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo

dna jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Lu€enec, Ul. Dr.Herza

14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v



§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



