Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 1P/98/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8422201356

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Salajova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2023:8422201356.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta A. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. C. D. XX, toho ¢asu v CDR SpiSska Bela, zastupeného
opatrovnikom obcou Strane pod Tatrami, dieta rodiCov - matky B. A., E. A., nar. XX. XX. XXXX, a otca
F. A., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom B. C. D. XX, v konani o navrhu Uradu prace, soc. veci a
rodiny KeZzmarok o prehodnotenie ulozeného vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje opakované vychovné opatrenie u mal. A. A, nar. XX. XX. XXXX, a to pobyt v zariadeni na
vykon rozhodnutia sudu najdlihSie na dobu 6 mesiacov za i¢elom odbornej pomoci mal. dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, ktoré sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom Spisska Bela, Tovarenska 19/5.

Il. Zavazuje matku B. A., nar. XX. XX. XXXX, prispievat na vyzivu maloletého A. mesacne sumou 30
% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata, vzdy do 15. dha v mesiaci, na ucet
Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, odo dria doru¢enia tohto rozsudku osobe povinnej z vyzivovacej
povinnosti.

lll. Zavazuje otca F. A., nar. XX. XX. XXXX, prispievat na vyzivu maloletého A. mesacne sumou 30
% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata, vzdy do 15. dha v mesiaci, na ucet
Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, odo dria doru¢enia tohto rozsudku osobe povinnej z vyzivovacej
povinnosti.

V. Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 08. 07. 2022 sa navrhovatel Urad préce, socialnych veci a
rodiny Kezmarok (d'alej navrhovatel) domaha nariadenia vychovného opatrenia nad maloletym A. A,,
nar. XX. XX. XXXX (dalej malolety), ktoré sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Spidska Bel4,
Tovarenska 19/5, 059 01 SpiSska Bela, najdlhSie na dobu 6 mesiacov odo da pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sa vychovné opatrenie nariadi.

2. Ako dbvod podania tohto navrhu navrhovatel uviedol, Ze uznesenim tunajSieho sudu €. k. 5P/77/2022
- 15z 25. 04. 2022 sud neodkladnym opatrenim nariadil odovzdanie maloletého z osobnej starostlivosti
rodi€ov do starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, dévodom bolo dlhodobé zanedbavanie
zdravotnej starostlivosti a ohrozenie maloletého na Zivote. Malolety sa nachadza v zariadeni na
vykon rozhodnutia sudu od 02. 05. 2022. Maloletého v zariadeni opakovane navrhovatel navstivil. U
socialnych opatrovni€ok sa navrhovatel opakovane informoval ako malolety zvldda pobyt v zariadeni,



pocas pobytu sa u maloletého nevyskytli zatial Ziadne problémy. Reakcie na maloletého boli pozitivne,
Ziadne vychovné ani zavaznejSie zdravotné problémy s maloletym nemaju. Socialne pracovnicky
spomenuli, Ze tak Zivé a veselé dieta eSte nemali. V domécnosti rodi¢ov s vykonavaju pravidelné
socidlne Setrenia. RodiCia maloletého sa pri kazdej navsteve pytaju na maloletého, hlavne ako sa
ma a &i je navrat maloletého aj realny. Navrhovatel zastdva nazor, Ze aj ked v rodine maloletého je
minimalny potencial priaznivej zmeny, ohladne zdravotnej starostlivosti maloletého na Uprave rodinnych
a socialnych pomerov s rodinou aktivne pracujeme. Spolo¢ne hfadame najlepSie rieSenia ako predist
trvalému vynatiu dietata z rodinného prostredia. Navrhovatel' preto navrhuje nariadenie vychovného
opatrenia nad maloletym, ktoré sa bude nadalej vykonavat'v Centre re deti a rodiny Spisska Bela u¢elom
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpelenia upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata, najdihSie na dobu 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti uznesenia. Ak
dovody nariadenia vychovného opatrenia pominu, upravia sa rodinné pomery a prebehne Uspesna
sanacia rodiny, navrhovatel bude nakloneny navratu maloletého do rodinného prostredia.

3. Navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu 12. 08. 2022 sa navrhovatel domahal vydania neodkladného
opatrenia. Z podaného navrhu vyplyva, Ze malolety pochadza z Uplnej, usporiadanej, viacpoCetnej
rodiny. pochadza zo socialne znevyhodneného prostredia. Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi
a surodencami v skromnych bytovych, socidlnych a hygienickych pomeroch. malolety ma zdravotné
problémy s hrubym €revom, vyZaduje si zvySenu starostlivost. Za relativne kratke obdobie od definitivne;j
operacie doslo opakovane k 6 peri6dam opakovanych enterokolikid spojenych so septickym stavom, t.
j- prechodu lokalneho €revného zapalu do celotelového systémového zapalu. takyto stav si zakazdym
vyZaduje hospitalizaciu na oddeleni pediatrickej intenzivnej mediciny. Enterokolitidy maju u pacienta
kazdym dalSim atakom zavaznej8i priebeh, su dlhSie trvajuce s potrebou SirSieho spektra lie€iv ¢o
vyznamne vy&erpava organizmus dietata a v3etky jeho fyziologické rezervy. Z dévodu, Ze chirurgicka
pri€ina tychto stavov je vylu€ena, ide o jednoznaénu pri€inu v nedodrZiavani spravneho rezimu, ktory je
u pacientov po operacii Hirshsprungovej choroby nevyhnutny. Malolety je opakovane hospitalizovany v
zanedbanom telesnom stave, s parazitarnymi ochoreniami, bez schopnosti $tandardnych defekacnych
a hygienickych navykov. O nespravanom reZime a nedostato¢nej starostlivosti ako pri€ine opakovanych
tazkosti sved¢i aj schopnost' pacienta spravne dodrziavat’ diétny, defekacny hygienicky rezim pocas
kaZzdej hospitalizacie na univerzitnej klinike v Martine, ¢oho désledkom je aj celkovy dobry stav a
prospievanie pred kazdym prepustenim do doméacej starostlivosti. Recidivy enterogénnej sepsy vedu k
Coraz narocnejsej lieCbe a aktualne stav, v ktorych sa malolety pravidelne vracia z domaceho prostredia
ho uz ohrozuje na Zivote. V sprave z Univerzitnej nemocnice Martin G. G. G., C. udava, Ze opakované
Recidivy vedu k Coraz naro€nejSej lieCbe a ohrozuju dieta na Zivote. Vzhladom k uvedenému je pre
maloletého v su€asnej dobe najvhodnejSim rieSenim nariadenie Ustavnej starostlivosti a odovzdanie
dietata do zariadenia.

4. Uznesenim €. k. 1P/98/2022 — 10 z 12. 08. 2022 sud ustanovil maloletému A. A., nar. XX. XX. XXXX
na zastupovanie v konani procesného opatrovnika obec Strane pod Tatrami.

5. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 1P/98/2022 - 12 z 12. 08. 2022, pravoplatnym 13. 09. 2022,
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety zvereny do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny SpiSska Bela. Dévod nariadenia neodkladného opatrenie bol, Ze malolety trpi zavaznymi
zdravotnymi ochoreniami, ktoré vyZaduju dodrziavat’ diétny, defekaény a hygienicky rezim, ktory zo
strany rodi¢ov nikdy nebol dodrziavany, prave naopak vyraznou mierou spocivajucou v nespravnom
rezime a nedostatoCnej hygiene prispievaju k zhorSeniu zdravotného stavu maloletého a nasledne;j
hospitalizacii.

6. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 1P/98/2022 - 33 z 14. 09. 2022, pravoplatnym 20. 10. 2022, sud
nariadil vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia sidu najdlhSie na dobu 6
mesiacov za u€elom odbornej pomoci mal. dietatu alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata, ktoré sa realizovalo v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela. Dévod
nariadenia vychovného opatrenia bol, Ze malolety méa zdravotné tazkosti, na zaklade ktorych je délezité
maloletého sledovat, absolvovat kontroly a dodrziavat’' diétny, defekaény a hygienicky rezim, o jeho
rodiCia nezvladali a tym padom ohrozovali zdravie maloletého.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 04. 04. 2023, ktorého sa zu&astnil navrhovatel, procesny
opatrovnik maloletého obec Strane pod Tatrami, otec maloletého, a zastupkyra Centra pre deti a rodiny



SpiSska Bela. Nedostavila sa matka, u ktorej ma sud doruéenie predvolania na pojednavanie riadne
a vCas vykazané a ktorej nepritomnost’ ospravedinil otec mal. dietata z dévodu, Ze nedavno porodila
7. maloleté dieta, teda jej zdravotny stav jej neumoznil sa ziu€astnit pojednavania. Otec mal. dietata
uviedol, Zze matka mal. dietata ma vedomost o pojednavani a suhlasi, aby sud dnes pojednaval
a rozhodol aj v jej nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela, vysluchom procesného opatrovnika,
vysluchom otca maloletého, vysluchom zastupkyne Centra pre deti a rodiny SpiSska Beld a
oboznamenim sa s obsahom spisu, a to navrhom, navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
uznesenim Okresného sudu Kezmarok €. k. 1P/98/2022 — 12 z 12. 08. 2022 o nariadeni neodkladného
opatrenia, spravou CDR SpiSska Bela z 26. 08. 2022, stanoviskom CDR SpiSska Bela k pojednavaniu
z 05. 09. 2022, spravou UPSVaR Kezmarok o presetreni rodinného prostredia zo 14. 09. 2022,
zapisnicou o pojednavani zo 14. 09. 2022, spravou obce Strane pod Tatrami o povesti rodiny zo 14. 09.
2022, uznesenim Okresného sudu Kezmarok &. k. 1P/98/2022 — 33 zo 14. 09. 2022, spravou UPSVaR
KeZmarok z 24. 11. 2022, vyhodnotenim individualneho planu rozvoja osobnosti dietata vypracovanym
CDR Spisska Bela zo 06. 12. 2022, spravou UPSVaR Kezmarok z 03. 01. 2023 a 03. 03. 2023,
odpovedami na lustracie u€astnikov v Registri obyvatelov SR, obsahom pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 5P/77/2022.

9. Zastupkyna navrhovatela vo svojej vypovedi uviedla, ze OSPODaSK Uradu prace, soc. veci a rodiny
vykonalo Setrenie v prirodzenom prostredi dietata. Zistovalo aktualne informacie o zabezpe€ovani
starostlivosti rodi¢ov voéi ostatnym mal. detom a dospelo k nazoru, Ze toho €asu rodic¢ia nedokazu
zabezpecit mal. A. prisny diétny, defekaény a hygienicky rezim, ktory je pre Specifickost jeho ochorenia
nevyhnutny. Preto sudu navrhli, aby nad mal. A. nariadil opakované vychovné opatrenie za rovnakych
podmienok, kde daju rodi€om opatovny priestor prispOsobit svoje moznosti a schopnosti tak, aby
vedeli synovi zabezpedit' taku starostlivost, aku si jeho zdravotny stav vyZzaduje. Na otazku sudkyne,
¢i v domacnosti nastala uprava podmienok, nakolko dieta potrebuje hygienické prostredie, zastupkyna
UPSVaR uviedla, Ze zatial nie. Na otazku sudkyne, &i rodi¢ia dieta kontaktovali pogas jeho pobytu
v CDR Spisska Bela, zastupkyfia UPSVaR uviedla, Ze rodigia dieta navstivili dvakrat. Dieta malo odklad
nastupu do zakladnej $koly, tento rok uz do $koly nastupi. Zastupkyfia UPSVaR na zaver navrhla stdu,
aby uloZil opakované vychovné opatrenie na dobu 6 mesiacov.

10. Otec maloletého vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Zze v doméacnosti zlepSili podmienky pre
navrat mal. A.. Zariadil v3etko, staré vyhodil, kupil nové. Je schopny sa o dieta postarat, ako aj o ostatné
deti. Na otazku sudkyne, Ci otec kontaktoval lekarov dietata za uéelom spravneho davkovania liekov,
otec mal. dietata uviedol, Ze nie. Teraz vykonava verejno-prospesdné prace. Nemdze uz ist do prace.
Robil dlazdi¢a v Prahe. Do Ciech chodil kazdy mesiac, domov prisiel na dva-tri dni a potom opat na cely
mesiac do prace. Jeho mesacny prijem, ked je v Prahe, je cca. 1 200 eur mesaCne. ManZelka pobera
rodiovsky prispevok a rodinné pridavky. Dalej uviedol, Ze nauéi Zenu spravne podavat A. lieky v ase,
ked bude v praci. On mu vie podavat lieky. Bude sa snaZit, aby sa mal A. dobre. Aj ked dodrZiavali diétu,
aj tak mu prislo zle. Ostatné deti su zdravé, chodia riadne do 8koly. Otec maloletého na zaver uviedol,
Ze suhlasi s tym, aby sud opat’ nariadil vychovné opatrenie, a to pobyt mal. A. v CDR Spisska Bela.

11. Zastupkyna Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze
malolety A. bol umiestneny do ich centra 02. 05. 2022. Dfia 16. 11. bol premiestneny zo samostatne
usporiadanej skupiny do profesionalnej nahradnej rodiny. Vzhladom k zdravotnému stavu, ktory si
vyZzaduje neustalu opateru a dohlfad nad stravovanim, vzhfadom k opakujicim sa hospitalizaciam
a potrebe zabezpec€it mal. A. primeranu zdravotnu starostlivost a potrebu sytenia emocnej véazby.
Mal. A. je dispenzarizovany v chirurgickej, nefrologickej, kardiologickej, urologickej, gastroenterologicke;j
a endokrinologickej ambulancii. Mal. A. uziva lieky podla odporuéani lekarov, uziva cca. 8 druhov liekov.
Mal. A. je v kontakte so svojou biologickou rodinou, rodicia sa telefonicky informuju ohfadom maloletého
dietata sporadicky. Posledna osobna navsteva s otcom sa uskutocnila 28. 02. 2023. V profesionalnej
nahradnej rodine sa uskutoériuje kontakt prostrednictvom socialnych sieti, to je cez Messenger profi
rodiCa, kde sa mal. A. vidi s celou svojou rodinou. Mal. A. sa z takéhoto kontaktu s biologickou rodinou
tedi. Na otazku sudkyne, ¢i sa rodi€ia zaujimali o to, ako maju dodrziavat' lieCebny rezim, zastupkyria
CDR uviedla, Ze nie. S terénnymi socialnymi pracovni¢kami obce Strane pod Tatrami boli dohodnuti,
Ze v pripade zaujmu biologickej rodiny o pobyt mal. A. v ich domacnosti budu terénne pracovnicky
napomocné v rodine, av8ak rodicia neprejavili o pobyt dietata zaujem. O tejto mozZnosti biologicki rodicia



vedeli, mali pripadové konferencie, na ktorych im to bolo povedané. O pobyt dietata v domacnosti
biologickej rodiny musia prejavit zaujem rodicia. Na z&ver uviedla, Ze suhlasia s tym, aby bolo uloZzené
opakované vychovné opatrenie.

12. Procesny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze o tejto situacii v rodine sa dozvedel az na
pojednavani. Terénni socidlni pracovnici s nim ohfadom tychto veci nekomunikuju. Otca mal. dietata
pozna od mala, ale to, Ze ma 7 deti a Ze jedno jeho dieta ma tak vazne zdravotné problémy, o tom sa
dozvedel aZ na pojednavani. Na zaver uviedol, Ze suhlasia s navrhom UPSVaR Kezmarok.

13. Podla spravy obce Strane pod Tatrami o povesti rodiny maloletého A., rodina Zije v romskej osade vo
velmi skromnych bytovych, socidlnych a hygienickych pomeroch, v spolo€nej doméacnosti s 5 mal. detmi.
Starostlivost o rodinu je na nizkej urovni a vychovu svojich deti zvladaju taZzko. Po¢as poberania davok v
hmotnej nudzi vo zvySenej miere pozivaju alkoholické napoje. Obec je osobitnym prijemcom rodinnych
pridavkov na 2 deti pre zaSkolactvo. Matka maloletého je poberatefkou rodi¢ovského prispevku, otec
maloletého je nezamestnany. A., nar. XX. XX. XXXX, je umiestneny v Centre pre deti a rodiny Spigské
Bela.

14. Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela v sprave doru€enej 13. 12. 2022, uviedlo, Zze dévodom
umiestnenia maloletého v centre pre deti a rodiny bolo, Ze mal. A. bol opakovane hospitalizovany v
Univerzitnej nemocnici v Martine v zanedbanom telesnom stave, s parazitarnymi ochoreniami, bez
schopnosti Standardnych defekaénych a hygienickych navykov. O nespravnom reZzime a nedostatoCnej
starostlivosti ako pri€ine opakovanych taZzkosti svedCi aj schopnost pacienta spravne dodrziavat
diétny, defekaény a hygienicky rezim poc€as kazdej hospitalizacie na univerzitnej klinike v Martine,
C¢oho dbsledkom je aj celkovy dobry stav a prospievanie pred kazdym prepustenim do domacej
starostlivosti. Recidivy enterogénnej sepsy vedu k ¢oraz naroCnejSej lieCbe a aktualne stavy, v ktorych
sa pravidelne mal. A. vracia z domaceho prostredia podla popisu lekdra ohrozuju na Zivote. Malolety
A. pochadza z uplnej, usporiadanej, viacpo€etnej rodiny. Pochadza zo socialne znevyhodneného
prostredia. Zije v spoloénej domécnosti so svojimi rodiémi a strodencami v skromnych bytovych,
socialnych a hygienickych pomeroch. V domacnosti je zavedena elektrika, voda je z obecného zdroja,
vykurovanie domacnosti je tuhym palivom. Domacnost je zariadena zakladnym vybavenim, hygiena
je zabezpecena relativne na dobrej urovni. Ciefom socialnej prace s rodinou je sanacia rodinného
prostredia a pripadna Uprava rodinnych a socialnych pomerov dietata.

15. UPSVaR Kezmarok v sprave o maloletom A. z 03. 03. 2023 uviedlo, Ze v rodine mal. A. je momentalne
velmi nizky potencial priaznivej zmeny pri odstraneni negativnych vplyvov aj napriek vyuZitiu odbornej
pomoci, ktora by neskor viedla, k mozZnej stabilizacii situacie a navratu mal. A. do domaceho prostredia.
Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela ich informovalo, Ze diha 16. 11. 2022 bol malolety A. umiestneny v
profesionalnej nahradnej rodine. Vychovné opatrenie doposial nesplifia svoj Gel, nakolko rodigia mal. A.
sa takmer vdbec nesnaZzia, mal. A. navétivili len 2 x, nenastala zmena ani Uprava rodinnych a sociélnych
pomerov v domacnosti. Po€as sociadlneho Setrenia, ktoré vykonali zistili, Ze matka je tehotnda, caka 7.
dieta. Otec mal. A. spomenul, Ze sa chce o dieta starat v plnej miere, chce, aby mu mal. dieta vratili spat.
Nakolko doposial ni¢ z dohodnutych uloh nesplnili, nie si nazoru, Ze vynakladaju ozajstny zaujem o
dieta. Obec, kde je mal. umiestneny v profesionalnej rodine im uvadza, Ze o mal. dieta je postarané v tej
najlepSej miere. Profesionalny rodi¢ striktne dodrziava rezim mal. dietata. Podava mu pravidelne lieky,
prisne prihliada na stravu a medikamentdznu lie€bu. Skutoénost, Ze biologicki rodi¢ia opat’ opakovane
neodhliadnu na spravny a prisny rezim dietata, méze mat v jeho pripade fatélne nasledky. V danej
situacii a pri minimalnej snahe rodiov nie je mozné vyhodnotit vychovné opatrenie kladne.

16. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej CMP), na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak. Na ucéely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

17. Podfa § 37 ods. 1 Zakon €. 36/2005 Z. z., Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej Zakon o rodine), nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,



obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

18. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

19. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacov

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

20. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpeCenie uUlelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

21. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

22. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku
3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

23. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

24. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania ako aj citovanych ustanoveni, sud ma za preukazané, ze je v
zaujme maloletého, aby mu bolo nariadené opakované vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni na
vykon rozhodnutia sudu najdlhSie na dobu 6 mesiacov. Vzhfadom k tomu, Ze malolety ma zdravotné
tazkosti, na zaklade ktorych je dblezité maloletého sledovat, absolvovat’ kontroly a dodrzZiavat' prisny
diétny, defekaCny a hygienicky rezim, ¢o jeho rodi¢ia nezvladali a tym padom ohrozovali zdravie
maloletého natolko, Ze jeho stav sa vzdy v domacom prostredi zhorsil, pri€¢om pri poslednej hospitalizacii
bolo zo strany oSetrujucich lekarov vyslovena obava o Zivot maloletého. Naopak od zverenia maloletého
neodkladnym opatrenim do starostlivosti CDR doSlo k vyraznému zlepSeniu zdravotného stavu
maloletého, momentélne nie je ohrozeny jeho vyvoj a vyvin. O maloletého A. je v profesionalnej
rodine, v ktorej je umiestneny, postarané v tej najlepSej miere. Profesionalny rodi¢ striktne dodrziava
rezim maloletého, podava mu pravidelne lieky, prisne prihliada na stravu a medikamentéznu lie¢bu. Za
dané obdobie v3ak nie je badat’ Ziadne zlepSenie socialnych a ekonomickych pomerov v domacnosti
rodiCov maloletého. RodiCia maloletého A. nevykonali zmenu ani Upravu rodinnych a socialnych
pomerov v domacnosti a nie su v suCasnosti schopni zabezpedit primeranu osobnu starostlivost,
najma po zdravotnej stranke o maloletého, pri¢om svojim nezodpovednym spravanim priamo ohrozuju
maloletého, ¢o vyplynulo z predlozenych lekarskych sprav. Sud preto vzhladom na najlepSi zaujem
maloletého rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

29. Sud uréil vySku vyzivného rodi€ov na maloletého A.. Matku maloletého od dorucenia tohto rozsudku
osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou
30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci
na ucet Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov. Rovnako otca maloletého od dorucenia tohto rozsudku osobe
povinnej z vyzivovacej povinnosti zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 30 %
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci na ucet
Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov, nakolko vyZzivné musi platit kazdy rodi€, bez ohladu na jeho prijmy
a majetkové pomery. Sud ma za to, ze takto uréena vyska vyZivného je vzhladom na prijem rodicov
primerana.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

32. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze

Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Predove prostrednictvom Okresného sudu KeZzmarok, pisomne, trojmo (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania (§ 127 a § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



