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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu H. M., W..
XX XX XXXX, trvale bytom T., I. Y. XXX/X, §tatny ob¢an Slovenskej republiky proti Zalovanému PRO
CIVITAS s.r.o., so sidlom Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, ICO: 45 869 464, zastipeny: advokatska
kancelaria verita, s. r. 0., Karpatska 18, 811 05 Bratislava, ICO: 35 940 875, v konani o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Rozhodcovsky rozsudok STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU, zriadeného pri ROZHODCOVSKEJ,
ARBITRAZNEJ a MEDIACNEJ, a.s., so sidlom Trnavska cesta 7, Bratislava, ICO: 35 862 882, spisova
znacka ID-C/1210/0450 zo dria 15.03.2013 zrusSuje.

Viykonatelnost rozhodcovského rozsudku STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU, zriadeného pri
ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ a MEDIACNEJ, a.s., so sidlom Trnavska cesta 7, Bratislava, ICO:
35862882 sa odklada do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej 9C/34/2013.

Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok vo vyske 331,50 Eur, v lehote
10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca dorugil dia 04.04.2013 navrh, ktorym Ziadal, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok STALEHO
ROZHODCOVSKEHO SUDU, zriadeného pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ a MEDIACNEJ, a.s.,
so sidlom Trnavska cesta 7, Bratislava zo drfia 15.03.2013 spisova znacka ID-C-1210/0450, ktory mu
bol doru€eny dria 02.04.2013. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o uvere zo dfia 05.06.2008 &. zmluvy
XXXXXXXXXX si pozi¢al od PoStovej banky a.s., so sidlom Bratislava 1.659,70 Eur (50.000,- Sk).
Prvu splatku mal zaplatit do 19.07.2008. Za obdobie od 11.07.2008 do 09.04.2009 zaplatil devat
splatok po 48,20 Eur (1.531,- Sk). Dfia 15.05.2009 sa stal invalidnym déchodcom a Uver z invalidného
dochodku nevladal platit. PretoZze su€asne s uzavretim zmluvy o Uvere uzavrel poistni zmluvu, zaslal
poistovni Cardif Slovakia a.s. Bratislava a PosStovej banke a.s. so sidlom Bratislava, v marci 2010
informaciu o jeho zlom zdravotnom stave a dékaz o tom, Ze sa stal invalidnym. Predpokladal, ze
poistovia zaplatila Uver v sulade so zmluvou o Uvere a poistnou zmluvou. DiAa 02.04.2013 mu bolo
doruéené rozhodnutie rozhodcovského sudu zo dria 14.03.2013, v zmysle ktorého mal zaplatit' Zalobcovi
diZnu istinu, urok, urok z omeskania z jednotlivych splatok a diZzné poplatky v mesacnych splatkach
100,- Eur. Napriek tomu, Ze uver bol poisteny zakladnym suborom poistenia pre pripad pracovnej
neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti, rozhodol rozhodcovsky sud v jeho neprospech. V Case
od 14.11.2008 do 13.03.2009 a od 13.03.2009 bol praceneschopny, pretoze trpel takou diagnézou, pre
ktord nemohol vykonavat pdvodnu pracu. Po¢nuc od 16.03.2009 bol zaradeny do evidencie uchadzacov



0 zamestnanie. Po¢nuc od 15.05.2009 sa stal invalidnym déchodcom. Za obdobie od 14.11.2008
do 13.03.2009, kedy bol praceneschopny a za obdobie po 15.05.2009, kedy sa stal invalidnym
doéchodcom, mala plnit poistoviia, s ktorou uzavrel poistni zmluvu, su€asne s uzavretim zmluvy o Uvere.
Rozhodcovska doloZka nebola s nim dohodnuté individualne. Poskytovatel iveru mal zmluvy vopred
pripravené. Nebol s nimi oboznameny a nebol pou€eny o svojich pravach spotrebitefa. Jeho socialna
situacia je velmi taziva, pretoze utrpel mozgovu prihodu, ma tazkosti s chédzou.

Na pojednavani dria 19.02.2014 Zalobca trval na zalobe.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Trval na pisomnom vyjadreni k Zalobe o zru$enie
rozhodcovského rozsudku v plnom rozsahu a Ziadal, aby sud Zalobu ako neopodstatnenu zamietol. Ak
sa sud rozhodne pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, Ziadaju, aby v zmysle § 43 zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani pokracoval v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe podanej na
rozhodcovskom sude.

Zaloba o zrudenie rozhodcovského rozsudku zo diia 03.04.2013, ako aj doplnenie Zaloby zo dfia
12.04.2013 neobsahuje Ziadny zakonny dovod obsiahnuty v § 40 ods. 1 pismeno a) az j) zdkona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Zalobca si nesplnil svoj zavazok vyplyvajici mu zo zmluvy o
Uvere. Zalobcovi poistenie Uveru zaniklo, pretoze zmluva, v ramci ktorej pristipil k poisteniu nezahffia
poistenie pre pripad straty zamestnania. Zalobca si vybral poistenie schopnosti splacat splatky v zmysle
»A/ zakladného suboru poistenia, to jest (pre pripad pracovnej neschopnosti, pinej a trvalej invalidity
a smrti). Strata zamestnania je zahrnuta do ,B/ komplexného suboru poistenia, to jest (pre pripad
pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti a straty a zamestnania) v zmysle bodu 10.3
¢lanok 10 - osobitnych ustanoveni o schopnosti splacat’ splatky obchodnych podmienok pre Gver (verzia
1/2008). Skuto€nost, Ze uver bol poisteny ,zakladnym suborom poistenia“ konstatuje aj sam Zalobca vo
svojej Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku zo diia 03.04.2013.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom Zzalobcu, precitanim pisomného vyjadrenia Zzalovaného,
rovnopisu spisu sp. zn. ID-C/1210/0450 STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU, zriadeného pri
ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ a MEDIACNEJ, a.s., so sidlom Trnavska cesta 7, Bratislava, ICO:
35 862 882, na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

STALY ROZHODCOVSKY SUD, zriadeny pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ a MEDIACNEJ,
a.s., Bratislava, rozhodol rozsudkom zo dna 15.03.2013 spisova znacka ID-C/1210/0450 tak, ze
zaviazal zalovaného v tomto konani H. M. zaplatit Zalobcovi PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom Astrova 2/A,
Bratislava istinu vo vyske 1.586,06 Eur, urok vo vySke 23 % ro¢ne z tejto sumy, po¢nuc od 02.09.2010 do
zaplatenia istiny, urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.586,06 Eur po€nuc od 02.09.2010
do zaplatenia istiny, sumu dlznych urokov a urokov z omeskania vycislenu ku diu splatnosti uveru
vo vy8ke 131,56 Eur, sumu dlZnych urokov a urokov z omes8kania vycislenu odo dria nasledujuceho
po dni splatnosti Uveru do dria 01.09.2010 vo vySke 567,83 Eur, sumu dlZnych poplatkov vo vyske
38,18 Eur, ndhradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 92,95 Eur, nahradu trov pravneho
zastupenia vo vy8ke 189,60 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.
Rozhodcovsky sud povolil Zalovanému diZznu istinu, urok, urok z omeskania z jednotlivych splatok a zo
zvySku dIZznej sumy a dIzné poplatky zaplatit v mesaénych splatkach 100,- Eur vZdy k 25.dfAu mesiaca.
V odévodneni rozhodcovsky sud konstatuje, Zze spolocnost PRO CIVITAS s.r.o. nadobudla pohladavku,
ktora je predmetom rozhodcovského konania s prislusenstvom a so vSetkymi pravami a povinnostami,
ktoré su s fiou spojené. Postlpenie pohladavky bolo H. riadne oznamené. Zalobu podavala Postova
banka a.s.. Namiesto Zalobcu do rozhodcovského konania vstupil u¢astnik PRO CIVITAS s.r.o. so
sidlom Astrova 2/A, Bratislava. PoStova banka a.s. uzavrela s Deziderom Téthom zmluvu o Uvere diia
05.06.2008, na zaklade ktorej poskytla dlznikovi penazné prostriedky vo vyske 1.659,70 Eur (50.000,-
Sk). Zalovany sa v zmluve o Uvere zaviazal splacat poskytnuty Gver a Groky na Gverovy Udet uvedeny v
zmluve o Gvere (dalej len Gverovy Gget) v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany Gver nespléacal v
sulade so zmluvou o uvere. Podfa vypisu z bankového evidenéného systému - ,aktualneho stavu uveru®
Zalovany splatil na uverovy ucet na istinu sumu 73,64 Eur. Neuhradena istina je vo vySke 1.586,06 Eur.
Tieto skuto€nosti boli preukazané vypisom z bankového systému - ,aktudlnym stavom uveru®.



Sud vykonal dokazovanie precitanim zmluvy o Uvere, ktora bola uzavreta medzi PoStovou bankou a.s.,
Bratislava a H. M..

V bode /3/ zmluvy o Uvere a zavereCnych ustanoveni pod bodom 6 je uvedené, Ze zmluvné strany sa
dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu
rozhodované pred STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM, pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ a
MEDIACNEJ, a.s.. Rozhodnutie bude pre obidve zmluvné strany kone&né a zavazné.

V obchodnych podmienkach pre uver (verzia 1/2008 ¢&lanok 10 bod 10.1/) poistenie schopnosti splacat
splatky (poistenie) je uzatvorené na zaklade Ramcovej zmluvy o poisteni ¢. POB 20156, ktoru uzavreli
Banka (poistnik) a poistovia Cardif Slovakia a.s. (poistitel) a VSeobecnych poistnych podmienok
poistovne Cardif a.s. pre klientov Banky, ktoré su sucastou ramcovej poistnej zmluvy.

Rozhodcovsky rozsudok bol doruceny Zalobcovi diia 02.04.2013, ktora skutoCnost bola preukazana
precitanim doru€enky. Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola Okresnému sudu Lucenec
dourcena diia 04.04.2013.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, ucinny k 05.06.2008, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitelom, priCom
ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucCastnikom je spotrebitel sa pouZziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat ustanovenia
spOsobujluce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"), to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a/, r/, ods. 5 Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z., rozhodcovskom konani mozno rozhodovat’ len spory, ktoré
ucastnici konania pred sidom mézu skoncit sudnym zmierom.1)

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z., u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),



b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uc¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, U€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.13a)

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z., ak poda ucastnik rozhodcovského konania zalobu na
prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, méZe na navrh ucastnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit'.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona &. 244/2002 Z. z., ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z
dovodov podla § 40 pism. a) a c), pokra€uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zalobe. Ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je
uvedeny v odseku 1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu€astneni na zruSenom
rozhodcovskom rozsudku su z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eni. Ak sa u€astnici konania
nedohodnu inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podfa § 8.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z., rozhodcovska zmluva mbéze mat formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzgjomnej
suvislosti tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 Obcianskeho sudneho poriadku mal sud
preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

Zalobca sa zalobou domaha zru$enia rozhodcovského rozsudku, pri¢om navrh bol podany v zakonom
stanovenej 30-dnovej lehote, €o je zrejmé z toho, Ze rozhodcovsky rozsudok bol doruéeny Zalobcovi
dria 02.04.2013 a Zaloba bola podana na Okresnom sude Luenec dria 04.04.2013, tak ako to vyZaduje
ustanovenie § 41 ods. 1 zakona 244/2002 Z.z..

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podrla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



Podla ¢&lanku 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajici zoznam podmienok,
ktoré mézu byt povaZzované za nekalé.

Podla vnutrostatneho prava, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa v zmysle § 54
ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika nemézu odchylit’ v neprospech spotrebitela od ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Taktiez nesmu obsahovat podla § 53 ods. 1
veta prva Obcianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré spdsobuju zna¢nd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

V ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je vyslovne uvedena aj neprijatelna podmienka -
poZadovanie od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky, aby spory s dodavatelom boli
vyluéne rieSené v rozhodcovskom konani.

Sud vychadzal z prislusného pramena prava ako celku s akcentom na jeho ciele a zmysel. Zmyslom a
cielom upravy spotrebitelského prava v Obgianskom zakonniku je poskytnut’ spotrebitefom Slovenskej
republiky ako ¢lenskom &tate minimalne taky Standard ochrany, aky stanovuje smernica 93/13/EHS.

Podla nazoru sudu je dojednanie rozhodcovskej dolozky spotrebitelskej zmluvy neprijatelnou
podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika, ktora je v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika neplatna.

Rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je formulovana vo vSeobecnych
uverovych podmienkach, konkrétne v bode /3/ ¢lanok 6 a je sucastou neprehladného textu pisaného
malymi pismenami splyvajuceho s ostatnymi zmluvnymi podmienkami zmluvy o Uvere. Podla uvedene;j
rozhodcovskej doloZzky v8etky vzajomné spory a sporné naroky zo zmluvy o Uvere vratane sporov
o jej vznik, platnost’ a vyklad budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska doloZka tak
znemozhuje Zalobcovi - - spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia sporu a nati ho v pripade
sporu alebo spornych narokov podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu a tym mu odobera mozZnost
branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Z uvedeného dbévodu rozhodcovské doloZka spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela. Sud
v tejto suvislosti poukazuje na prilohu smernice ES/93/13 EHS uvedenu pod pism. q) bodu 1, v zmysle
ktorého neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora brani spotrebitelovi v uplatfovani
prava podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzaduje od spotrebitela, aby
rieSil spory vyhradne arbitraZou, nevhodne obmedzuje pristup k dékazom alebo uklada mu povinnost
dbkazného bremena, ktoré by podfa prava, ktorym sa zmluvny vztah riadi malo spoc€ivat inej zmluvnej
strane.

Podla toho je teda neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok na
rieSenie sporov akejkolvek spotrebitelskej zmluvy.

Zmluvna podmienka, ktorou dodavatel vopred stanovenym obsahom rozhodcovskej dolozky ulozil, ze
vSetky spory zo spotrebitelskej zmluvy budu rieSené nim zvolenym rozhodcom, je podla nazoru sudu
v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah, tedria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny,
nevyvazeny a preto nema ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym
mravom a je absolutne neplatnou.

Spotrebitel sa podpisom zmluvy spolu s obchodnymi podmienkami pre Uver, obsahom ktorych je dolozka
realne vopred vzdal prava na ucinnu pravnu ochranu a rozhodcovsky rozsudok iba formalne prebral
argumenty poskytovatela Uveru a pravneho nastupcu.



Sud konstatuje, Ze rozhodcovska doloZka nebola dojednana individualne. Bola bankou vopred
pripravena, ktora skuto¢nost je nepochybne preukazana precitanim listinného dékazu, zmluvy o Gvere
bod /3/, 6.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak poda uc€astnik rozhodcovského
konania zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje aj o zalobe, mbze na navrh UCastnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
odlozit.

VyS§Sie uvedené zakonné ustanovenie neobsahuje Ziadne kritéria, ktoré by obligatérne mali byt
zohladnované pri rozhodovani sudu o navrhu na odklad vykonatelnosti. Sud ma za to, Zze dévodnost
takto podaného navrhu je dana uz samotnym charakterom prejednavanej veci, navysSe bez odloZenia
vykonatelnosti tohto rozhodcovského rozsudku by hrozilo riziko vykonu tohto rozhodnutia. KedZe
povinny z tohto exekuéného titulu podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, a z toho
vyplyvajuce preskumanie procesného postupu, ktory tomuto rozhodnutiu predchadzal, je preto dévod
oCakavat, Ze plnit dobrovolne nebude a na plnenie vy¢ka az do pravoplatného rozhodnutia sudu, ktory
vyslovi, €i v predmetnom rozhodcovskom konani a nasledne rozhodcovskom rozsudku neboli porusené
jeho procesné prava.

Sud odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodcovského rozsudku na navrh zalobcu.

Na zaklade vysSie uvedeného sud podla § 41 pismeno c¢) predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil
a na navrh zalobcu v zmysle ustanovenia § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. rozhodol aj o odlozeni
jeho vykonatelnosti, a to az do pravoplatného skoncéenia konania. Nakolko rozhodcovsky rozsudok bol
zruSeny podla § 40 ods. 1 pismeno c) citovaného zakona, podfa § 43 ods. 1 citovaného zakona sud
bude po pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni rozhodcovského rozsudku v konani dalej pokraovat vo
veci zaplatenia pefiaznej sumy.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Zalobca bol v konani Uspesny, trovy konania si neuplatiioval, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznava v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim.

Vo veci ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve a navrh bol podany zalobcom ako
spotrebitelom a z uvedeného dévodu je podla § 4 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch oslobodeny od
ich platenia pre predmetné konanie.

Sudny poplatok je Zalovany povinny zaplatit tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku podla polozky
3 pismeno c) zakona Cislo 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



