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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: Ceskoslovenska obchodni banka,
a.s., so sidlom Radlicka 333/150, Praha 5, Ceska republika, ICO: 00001350, pravne zastipeného:
Mgr. Romanom AmbroZzom, usadenym euroadvokatom, so sidlom U. XX, V., proti Zalovanému: W. M.,
nar.X.X.XXXX, bytom G. XXXX/X, E., v konani o zaplatenie 91.322,57 K¢ s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok &.k. 6C/28/2012-168 zo dna 3.7.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢&.k. 6C/28/2012-168 zo diia 3.7.2013 zamietol Zalobu Zalobcu o
zaplatenie 91.322,57 K& s prisluSenstvom.

V odbévodneni rozsudku uviedol, Zze Zzalobca sa domahal podanou zalobou voci zalovanému zaplatenie
91.322,57 K& na tom skutkovom a pravnom zaklade, ze so zalovanym uzatvoril zmluvu o osobnom konte
plus, na zaklade ¢oho zalobca zriadil Zzalovanému bezny Gcet. S ohfadom na skuto€nost, ze zalovany
sa ocitol v nepretrzitom debetnom zostatku, ho Zalobca vyzval k vyrovnaniu debetu. Zalovany na vyzvu
nezareagoval a debetny zostatok na ucte nevyrovnal. Na zaklade tejto skutoCnosti Zalobca v spojeni s
ust. § 715 ods. 3 Obchodného zakonnika vypovedal zmluvu a nasledne zruSil uet. Tymto vSak nebol
vysporiadany zavazok zalovaného. S ohladom na tuto skutoCnost Zalobca pozadoval od Zalovaného
uhradenie diznej sumy vo vySke 91.322,57 K&, ktora vznikla na zaklade neplatenia precerpania uc¢tu
do debetu a je zrejma zo zaznamu z evidencie splatok. Zalobca si uplatnil v stlade s ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika narok na uroky z omeskania v zakonnej vySke z diznej Ciastky od 2.5.2011, t.j.
odo dfia nasledujiceho po dni, kedy do$lo k zru$eniu U&tu. Zalovany uviedol, Ze diia 18.11.2010 bol s
kolegami na pive, zo Stvrtka na piatok do rana skon¢il pracu a mali ist domov. V piatok nad ranom asi
okolo pol tretej bol vytahovat 10.000,- K& z bankomatu na ulici VySkovickej v meste Ostrava pre kolegu,
¢o s nim robil. Potom asi o hodinu priSiel dalSi kolega, ktorému tiez vytiahol 10.000,- K€ a na to priSiel
dalSi kolega, ktorému vytiahol 15.000,- KE&. Posedeli pri pive do rana, potom isli na byt a dfia 19.11.2010
odchadzal ve€er do Ruzomberka aj s tymi, ¢o boli s nim. V sobotu 20.11.2010 bol doma. Dria 8.12.2010
mu priSla ziadost o vyrovnanie debetného zostatku s tym, ze u€et vykazoval od 22.11.2010 zaporny
zostatok, ktory bol vy€isleny na sumu 83.993,14 K& a mal byt uro€eny debetnou Urokovou sadzbou.
V ten den volal na klientské centrum a nahlasil, Ze on ziadny vyber v tej dobe neuskutocnil. V ten der
nahlasil stratu karty, nakolko kartu nenasiel, bolo to dria 8.12.2010. Osobne sa vybral na pobocku, kde
zakladal ucet a viedol, ze v ten defi v Ostrave nebol a peniaze nemohol vybrat, nakolko kartu v tej dobe
nemal. Dalej doplnil, Ze &o mal Uget, so svojou kartou nemohol ist nikdy do debetu, nakolko to nemal v
ziadnej zmluve zakotvené, takze jeho karta ho nemohla pustit do debetu.

Sud prvého stuprfia vykonanym quazovam’m mal preukazané, Ze uc€astnici konania uzatvorili 27.8.2010
v Ostrave - Hrabuvke zmluve o CSOB aktivnom konte, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal po¢nuic



dfiom 27.8.2010 zriadit' a viest pre majitefa uétu bezny ucet v mene CZK s periodicitou vypisov z
uctu mesacne elektronicky. Majitel' u¢tu sa zaviazal Cerpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné
prikazy len do vySky volnych penaznych prostriedkov na ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného
pre€erpania. V pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov uloZzenych na ucte,
urogi CSOB vzniknuty debetny zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou Ceskoslovenskou
obchodnou bankou. V zmysle ¢lanku 1l. sa Zalobca zaviazal vydat Zalovanému platobnu kartu na
z&klade uzatvorenej zmluvy. Diia 27.8.2010 uzatvorili U€astnici konania zmluvu o vydani platobnej karty.
Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu, platnost a uc€innost nadobudla dfiom podpisu obidvoma
zmluvnymi stranami. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze Zalobca i Zalovany mézZe zmluvu kedykolvek
pisomne vypovedat. Vypovedna lehota bola stanovena na dobu jedného mesiaca a zacinala plynut
driom nasledujucim po dorudeni vypovede Zalobcovi. Zalobca listom zo diia 12.2.2011 odstupil od
zmluvy o uéte z dévodu nepovoleného debetného zostatku na ucte, pri¢om upozornil Zalovaného na
nepovoleny debetny zostatok na ucte vo vySke 87.042,96 K&, ktory je uroCeny debetnou urokovou
sadzbou. Listom zo diia 1.5.2011 oznamil Zalobca Zalovanému zruSenie uctu a vyzval ho na Uhradu
diZného debetného zostatku najneskér do 14 dni od doru€enia uvedeného listu.

Zalovany na pojednavani konanom diia 3.7.2013 vzniesol proti uplatnenému naroku Zalobcu namietku
premliCania z dévodu uplynutia dvojro¢nej premicacej doby. Vzhladom k tejto skutoCnosti sa sud skoér,
nez preskumal narok zalobcu z hladiska doévodnosti, zaoberal uplatnenou namietkou premicania.
Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze G&astnici konania uzatvorili zmluvu o CSOB
aktivnom konte dna 27.8.2010. Na zaklade tejto zmluvy sa zalobca zaviazal po¢nuc dfiom 27.8.2010
zriadit a viest pre majitela uctu bezny ucet. Oproti tomu sa zalovany ako majitel u¢tu zaviazal ¢erpat
penazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vySky volnych penaznych prostriedkov
na ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného pre€erpania. Z uvedenej zmluvy teda vyplynulo, Ze
zalovany mohol Cerpat penazné prostriedky do vysky volnych pefiaznych prostriedkov na ucte, resp. do
vysky zmluvne povoleného pre€erpania. Uzatvorena zmluva vSak Zalovanému neumoznovala zmluvne
povolené precerpanie, resp. povolené preCerpanie nebolo zmluvne upravené. Uzatvorena zmluva
ratala i s moznostou zmluvne nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na ucte, v takom
pripade sa vzniknuty debetny zostatok urocil debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou Zzalobcom.
Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, ze Zalovanému nebolo zmluvne povolené precerpanie
penaznych prostriedkov na ucte. Podanou zalobou si teda zalobca uplatnil narok zmluvne nepovoleného
pre€erpania pefiaznych prostriedkov na ucte. Uplatneny narok teda nevyplynul zalobcovi zo zmluvy,
nakolko na zaklade zmluvy Zalovany nebol opravneny k nepovolenému precerpaniu prostriedkov na
uste. V zmysle bodu 26 podmienok pre platobné karty klientov CSOB bolo stanovené, Ze majitel
uctu nesie zodpovednost za vSetky transakcie bez ohladu na vySku limitu a je povinny uhradit Skody
spdsobené CSOB nespravnym pouzitim platobnej karty, resp. za pripadné preéerpanie disponibilného
zostatku (nepovoleny debet) podla prislusnej zmluvy o Uéte. KedZe zmluva o uéte neumoznovala
zalovanému dostat’ sa do nepovoleného debetu v zmysle zmluvy, podmienky s takouto moznostou
ratali s tym, Ze Zalovany, resp. majitel karty je povinny uhradit $kody spésobené Ceskoslovenskej
obchodnej banke nespravnym pouzitim platobnej karty. Ak teda uzatvorena zmluva neumoznovala
povolené preCerpanie a nastalo zmluvne nepovolené precerpanie, sud zistil, ze zalovany sp&sobil
Zalobcovi 8kodu. Podanou zalobou si v8ak Zalobca voci Zalovanému Skodu neuplatnil. Sud teda zistil, ze
v danom pripade zavazok zalovaného voci zalobcovi nevznikol titulom uzatvorenej zmluvy, ale titulom
spbsobenej Skody za zmluvne nepovolené precerpanie Uctu. V zmysle Obchodného zakonnika platného
na uzemi Ceskej republiky ust. § 397 je v8eobecna premliéacia doba 4-roéna, pokial nie je v zakone
uvedené inak. V danej veci v8ak sud prihliadol na tu skuto€nost, Ze hoci je zmluva o beznom ucte
tzv. absolutnym obchodom, to znamena Obchodnym zakonnikom sa upravuju vztahy medzi ucastnikmi
konania bez ohladu na ich postavenie, nemozno opomenut, ze zaroven je tato zmluva i spotrebitelskou
zmluvou, nakolko banka vystupuje ako dodavatel sluzby a Zalovany ako spotrebitel. V danom pripade
sa preto musia uplatnit ustanovenia zakona, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie. V zmysle ust. §
106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného na uzemi Ceskej republiky pravo na nahradu $kody sa
premlICi za dva roky odo dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, ze zalobca mal vedomost o Skodcovi a vySke sposobenej Skody diia
21.11.2010, kedy bol uskutocneny posledny sporny vyber z bankomatu, pricom bolo zrejmé, ze vyber
bol uskuto€neny prostrednictvom platobnej karty zalovaného so znalostou prislusného PIN kédu. Od
uvedeného dna mal teda zalobca dostatocnu vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda a aka bola vyska
vzniknutej $kody. Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Ruzomberok diia 8.12.2011, avak svoj narok



odévodnil od uzatvorenej zmluvy o CSOB osobnom konte a nie titulom nahrady $kody. Tato skutoénost
mala za nasledok, Ze k preml&aniu naroku Zalobcu do$lo dfiom 21.11.2012. Hoci teda Zaloba bola
podana na Okresny sud Ruzomberok pred uplynutim premi&acej lehoty, Zalobca si uplatnil narok titulom
zmluvy a nie titulom ndhrady 8kody. Tato skuto&nost mala za nasledok, Ze premi¢acia doba ohladom
naroku na nahradu Skody neprestala plynut a plynula nadalej i napriek podanej zalobe na Okresny sud
RuZomberok dia 8.12.2011. Preto namietka vznesena Zalobcom ohladom uplynutia premli&acej doby je
dbévodna, a preto zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolani vytykal
prvostupriovému sudu, ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani zd6raznil, ze uzatvoril s
odporcom zmluvu o CSOB aktivnom konte (dalej len ,zmluva“), na zéklade ktorej bol odporcovi zriadeny
bezny Gcet. Odporca v zmysle bodu I. 2. zmluvy, preSiel do nepovoleného pre€erpania a to az do
vysky 91.322,57 eur. Preto navrhovatel odstupil od zmluvy, o €om listom odporcu upovedomil. Nasledne
mu zaslal oznamenie o zruSeni Uctu, v ktorom ho vyzval na Uhradu diznej sumy. Kedze odporca
nereagoval, debet nevyrovnal, navrhovatel bol nateny uplatnit svoj narok na sude. Odvolatel nesuhlasi
so zamietnutim navrhu, ked sud prvého stupnia zistil, Ze v danom pripade zavazok zalovaného voci
zalobcovi nevznikol titulom uzatvorenej zmluvy, ale titulom spdsobenej Skody za zmluvné nepovolené
pre€erpanie uc¢tu. Sud dalej vyvodil zaver, ze vzhfadom na skutoénost, ze k Skode doslo dria 21.11.2010,
pricom zalobca podal zalobu na sude dfia 8.12.2011, k premi¢aniu dosSlo dfia 21.11.2012 a to na zaklade
skutognosti, Ze Zalobca svoj narok odévodnil titulom uzatvorenej zmluvy o CSOB konte a nie titulom
nahrady Skody. Sud dalej uvadza, ze preml€acia doba ohfadom naroku na nahradu Skody neprestala
plynut a plynula aj napriek podanej zalobe. V tejto suvislosti poukazuje na sut. § 402 zak. ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika, podla ktorého premiacia doba prestava plynut, ked veritel za ucelom
uspokojenia alebo uréenia svojho prava urobi akykolvek pravny Ukon, ktory sa povazuje podla predpisu
upravujuceho sudne konanie, za jeho zacatie alebo uplatnenie prava uz v zaatom konani. Odvolatefl
je za to, ze zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, no nemusi ho pravne vyhodnotit a
odbvodnit. Ak ho vSak predsa v zZalobe pravne vyhodnotil, sud tymto nie je viazany, pretoze je vzdy
vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6 MCdo 4/2011).
Navrhovatel nadalej trva na tom, Ze narok, ktory si uplatnil sidnou cestou, mu vyplyva zo zmluvy o CSOB
aktivnom konte, ktort uzavrel s odporcom dnia 27.8.2010. Odporca nemal zmluvne upravené povolené
pre€erpanie, avSak zmluva v bode 1.2. upravuje moznost, Zze sa odporca dostane do nepovoleného
prederpania a tento jeho debetny zostatok bude Uro&eny urokovou sadzbou, ktort vyhlasuje CSOB. V
pripade, ak by odporca mal samostatnou zmluvou upravené precerpanie, jednalo by sa uz o povolené
pre€erpanie (a nie nepovolené). Navrhovatel nesuhlasi s nazorom sudu, Ze ak si navrhovatel uplatnil
narok titulom zmluvy a nie titulom nahrady Skody, premli¢acia doba plynula aj napriek podanej zalobe.
Ak bol sud presvedc€eny o tom, Ze navrhovatelovi nevznikol narok titulom uzatvorenej zmluvy, ale titulom
spbsobenej Skody, mal navrhovatelom uplatneny narok podriadit pod iné hmotno-pravne ustanovenia,
nez akého sa zalobca domaha a v tomto zmysle rozhodnut. S poukazom na uvedené navrhol rozsudok
okresného sudu zrusit' a vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatriuje trovy odvolacieho
konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ustanovenom v §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust.
§ 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozhodnutie, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a vec vratil sidu prvého stupnia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol odvolatel, mal preukazané, Zze navrhovatel sa podanou Zalobou zo dna
1.12.2011 domahal zaplatenia sumy 91.322,57 K¢ s prisluSenstvom, t.j. spolu so zakonnym urokom z
omeskania zo sumy 91.322,57 K& za obdobie od 2.5.2011 do zaplatenia vo vySke zakladnej urokovej
sadzby ECB stanovenej k prvému driu omeskania dlznika s plnenim navySenej o 8 percentualnych
bodov. Narok odévodnil tym, Ze s odporcom diia 27.8.2010 uzatvoril zmluvu o CSOB aktivnom konte, na
zéklade ktorej bol odporcovi zriadeny bezny G&et. Odporca v zmysle bodu 1.2. zmluvy o CSOB aktivnom
konte preSiel do nepovoleného pre¢erpania do vysky 91.322,57 K&. Preto navrhoval odstupil od zmluvy, o



¢om odporcu listom upovedomil, zaslal mu oznamenie o zruSeni Gc&tu, v ktorom vyzval odporcu na uhradu
diznej sumy. Odporca na uvedené nereagoval, preto navrhovatel sa domahal, aby sud tato povinnost
uloZil odporcovi. Odvolaci sud zo spisového materialu mal preukazant zmluvu o CSOB aktivnom konte,
vypoved zmluvy o Uc¢te, oznamenie o zruSeni Uctu a relevantnu East’ histérie Uverového uctu.

Odvolaci sud sa nestotoznuje s pravnym posudenim prvostupfiového sudu, ktory zalobu zamietol z
dévodu, Ze zalovany na pojednavani dfia 3.7.2013 vzniesol proti uplatnenému naroku zalobcu namietku
premliCania z dévodu uplynutia dvojrocnej premi¢acej lehoty, ked mal preukazané, ze aj ked zalobca
podal zalobu na okresny sud podla prezencnej peciatky dfia 8.12.2011, no svoj narok odévodnil od
uzatvorenej zmluvy o CSOB osobnom konte a nie titulom nahrady $kody, ked tato skutodnost mala za
nasledok, ze k preml¢aniu naroku zalobcu doSlo dfiom 21.11.2012 a tak hoci zaloba bola podana na
okresny sud pred uplynutim premiCacej lehoty, zalobca si uplatnil narok titulom zmluvy a nie titulom
nahrady Skody, ked tato skuto¢nost mala za nasledok, Ze premi¢acia doba ohfadom naroku na nahradu
Skody neprestala plynut a plynula nadalej i napriek podanej zalobe dna 8.12.2011 a kedZze zalobca v
priebehu stdneho konania neuskutoCnil prislusny ukon a nepoziadal sud, aby pripustil zmenu navrhu
tak, ze si bude svoj narok uplatfiovat' titulom nahrady Skody a nie titulom uzatvorenej zmluvy, sud
skonstatoval, ze namietka vznesena zalobcom ohladom uplynutia premi€acej doby je dévodna, a preto
Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupria konstatuje, Ze Zalobca bol povinny, €o aj urobil, Zalobou
uplatneny narok skutkovo vymedzit. Pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie
pod urcitu pravnu normu je ulohou sudu v zmysle zasady ,iura novit curia“ - sud pozna pravo. Pokial sud
rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade skutkovych okolnosti, so zretelom na povahu ktorych alebo
spbsob opisanych ktorych prichadza do uvahy, moznost’ podriadenia Zalobou uplatneného naroku pod
inl hmotnopravnu normu nez je uvedena v Zalobe, musi vec spravne posudit podla zodpovedajice;j
normy bez ohladu nato, €ije v Zalobe uvedeny pravny dévod poZzadovaného plnenia. V preskimavanom
pripade Zalobca vymedzil skutkovy ramec, z ktorého vyvodzoval svoj narok na zaplatenie pozadovane;j
sumy, preto pochybil sud prvého stupria, ked vyvodil zaver, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze k Skode doslo
drfia 21.11.2010 a k premli&aniu do3lo 21.11.2011 a to na z&klade skuto€nosti, Ze Zalobca svoj narok
odévodnil titulom uzatvorenej zmluvy o CSOB konte a nie titulom nahrady $kody, preto premléacia doba
ohladom naroku na nahradu Skody prestala plynat’ a plynula aj napriek podanej Zalobe, a preto Zalobu
z dévodu uplynutia premiCacej doby zamietol. S poukazom na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo
iné, ako rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



