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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obvinenému F. D., pre pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti dfia 19.
februara 2014 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Trenc¢in proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin zo dna 20. decembra 2013, sp. zn. 4T/134/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. napadnuté uznesenie sazru $ uje v celom rozsahu a sudu prvého
stupfia sa u k | a d &, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dia 20. decembra 2013, sp. zn. 4T/134/2013 samosudkyriou pri
preskumani obzaloby podla § 241 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. b/
Tr. por. zastavil trestné stihanie obvineného F. D. pre skutok pravne kvalifikovany v obZalobe ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a spachany na skutkovom
zaklade, Ze v Case od 04.03.2013 do 02.04.2013 ako Ziadatel o udelenie vodi¢ského opravnenia viedol
osobné motorové vozidlo zn. D. iXX, EC: TN-XXXM. a Peugeot 206, EC: TN-XXXM., ktorych drzitelom
je autoskola Super s.r.o., ICO: 45718016 so sidlom Horné Stnie, J. Krala & 549/7 po cestnej sieti
okresov Trencin a llava, pri€om bolo lustraciou pri zavereénej skuske z odbornej spdsobilosti zistené,
Ze menovany mal v &ase praktickych jazd na uvedenom osobnom motorovom vozidle Rozhodnutim
o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Tren&in zo dria 02.06.2010, sp. zn. ORP-P-270/DI-
TN-10, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 02.06.2010 a vykonatelnost dna 18.6.2010, ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 36 (tridsatSest) mesiacov a pokutu vo vyske 300 Eur
za skutok spachany dfia 06.05.2010 o 10.50 hod. na komunikacii veducej ku Strkovni od obce BoleSov.

Okresny sud v napadnutom uzneseni oddvodnil zastavenie trestného stihania s poukazom na to, Ze
Zalovany skutok nie je trestnym Cinom a nemdze byt ani priestupkom, pretoZze podla jeho nazoru
obvineny konal v tzv. negativnhom skutkovom omyle. Tento svoj ndzor oprel pritom len o obhajobné
vyjadrenie obvineného, ktoré povazoval za vierohodné a podla ktorého sa obvineny domnieval, Ze
vedenim motorového vozidla po€as kurzu autodkoly nemari vykon rozhodnutia, ktorym mu bol uloZzeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla.

Proti tomuto uzneseniu v zadkonnej trojdiovej lehote podal staZznost prokurator Okresnej prokuratary
v Trenline v neprospech obvineného. V jej pisomnom oddvodneni namietal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia s poukazom na to, Ze podla jeho nazoru neboli splnené zadkonné dbvody
na zastavenie trestného stihania. V priebehu skrateného vySetrovania bolo podfa nazoru prokuratora
jednoznalne preukazané, Ze obvineny vedel o tom, Ze m& spravnym organom uloZeny zdkaz innosti
viest motorové vozidla po dobu 36 mesiacov, napriek uvedenej skuto¢nosti v8ak absolvoval prakticky
vycvik v autoSkole, inStruktorovi sankciu ulozenu v spravnom konani, ktora mu branila prakticky
vycvik absolvovat, zatajil a tato skutoCnost vysSla najavo az pri zavereénych skuSkach z iniciativy



prisludnika policajného zboru, ktory bol na skudkach pritomny. Vyhodnotenim jednotlivych dékazov,
najma vypovede obvineného, ako aj zaznamov z autoskoly a nevynimajuc pritom rozhodnutie o
priestupku €. ORP-P-270/DI-TN-2010 zo dna 02.06.2010, pravoplatného dria 02.06.2010, mozno podla
prokuratora konstatovat, Ze z hladiska formalnych znakov je potrebné konanie obvineného kvalifikovat
ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., nakolko v ase
vykonu praktickych jazd v autodkole vedel, Ze ma uloZeny zékaz €innosti vedenia motorovych vozidiel.
Podla jeho nazoru tak svojim konanim naplnil subjektivnu i objektivnu stranku skutkovej podstaty tohto
trestného €inu, pretoZe napriek pravoplatne uloZzenému zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel sa
zUc&astnil vycviku v autoSkole, poc€as ktorého viedol motoroveé vozidla, ¢im maril vykon tohto rozhodnutia
a skutku sa pritom dopustil ako pravne spdsobily subjekt. Navrhol preto zrusit napadnuté uznesenie a
ulozit sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZena diia 5. februara
2014, preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna.

V trestnej veci obvineného F. D. neboli splnené zakonné podmienky na postup okresného sudu podla
§ 241 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. s odkazom na § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. U&elom preskumania
obzaloby nie je rieSit otazku viny na podklade podrobného rozboru a vyhodnotenia dbékazov tak,
ako na hlavnom pojednavani; v kazdom pripade vSak treba hodnotit’ vysledky pripravného konania z
hladiska, ¢i odévodfuju postavenie obvineného pred sud. V trestnej veci obvineného F. D. na otazku, &i
vysledky pripravného konania odévodiuju jeho postavenie pred sud treba odpovedat’ kladne. Dokazy
vykonané v pripravnom konani, z nich predovSetkym vypoved obvineného, zadznamy z autoSkoly a
rozhodnutie o priestupku ¢. ORP-P-270/DI-TN-2010 zo dfa 02.06.2010, pravoplatné dna 02.06.2010,
dostatoCne totiz odévodiuju podozrenie, Ze zaZalovany skutok sa stal, Ze ho spachal obvineny a Ze
mdbze vykazovat zakonné znaky Zalovaného pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., najmd s poukazom na okolnosti uvadzané prokuratorom v odévodneni
podanej staznosti. V priebehu skrateného vySetrovania bolo totiz preukdzané, Ze obvineny vedel o tom,
Ze ma spravnym organom ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla po dobu 36 mesiacov, napriek
uvedenej skuto€nosti vSak absolvoval prakticky vycvik v autoSkole, instruktorovi pritom zatajil sankciu
uloZzenu v spravnom konani, ktora mu branila prakticky vycvik absolvovat a tdto skutoénost vy$la najavo
az pri zaverecnych skuskach z iniciativy prisluSnika policajného zboru, ktory bol na skuskach pritomny.
Zaver o vine, teda o tom, ¢&i vykonané dbékazy postacuju na jednoznacny zaver o tom, Ze zaZalovany
skutok sa stal, Ze ho spachal obvineny a Ze vykazuje zakonné znaky Zalovaného precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. z&k., najma ked z doteraz vykonanych dokazov iba
obhajobné a pritom inymi dékazmi nepotvrdené vyjadrenie obvineného sice pripusta, ale bez dalSieho
samo osebe nepreukazuje aj moznost iného zaveru (Ze skutok nevykazuje znaky Zalovaného trestného
¢inu), vS8ak mozno urobit az po vykonani dékazov na hlavhom pojednavani pri reSpektovani zasady
rovnosti stran v konani pred sudom (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku).

Z naznacenych pravnych udvah vyplyva, Ze rozhodnutie okresného sudu o zastaveni trestného stihania
obvineného F. D. bolo v Stadiu preskimania obZaloby pred€asné. Zastavit trestné stihanie podla § 241
ods.1 pism. ¢/ Tr. por. s odkazom na § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. mozno totiZ len za predpokladu, Ze
je spolahlivo a mimo akukolvek pochybnost’ zistené, Ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, nie
je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. V posudzovanej trestnej veci je v8ak prijatie tohto
zaveru v tomto Stadiu konania pred€asné. AZ po vykonani vSetkych dékazov navrhovanych obZalobou
na hlavnom pojednavani, pripadne aj dalSich procesnymi stranami navrhnutych dékaznych prostriedkov,
bude totiz mozné objektivne rozhodnut o vine, i nevine obvineného.

Krajsky sud preto vzhladom na zisteny chybny postup okresného sidu a na podklade dévodne podane;j
staznosti prokuratora zrusil podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie a okresnému sudu

ulozil, aby vo veci znovu konal, vykonal na hlavhom pojednavani vdetky potrebné dékazy za ucelom
nalezitého zistenia skutkového stavu veci a potom rozhodol v sulade so stavom veci a zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



