Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 1T/43/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113010583

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roland Kemény

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2014:1113010583.2

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave |, samosudca JUDr. Roland Kemény, vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. dfia
19.02.2014 v Bratislave

rozhodol:

trestny rozkaz
obvineni

K. K.C.S.C.P.A,

nar. XX XX.XXXX/XXXX K. I., trvale byvajiucu v I. na S. Q.. C.. XX, prechodne byvajucu u A. K. K. 1.
naD. Q.. C.. XX,

a

A 1.L.C.1.O.W.D.,
nar. XX XX XXXX/XXXX K. |., trvale byvajuceho v I. - Z., t. &. vo vézbe v UVV Bratislava,

uznavaju sa za vinnych, ze

1. 17.04.2012 v €ase od 17:15 hod. do 17.40 hod. v Bratislave na Vysokej ulici €. 2 v predajni Panta
Rhei si obv. A. |. prisadol k poSk. L. D., nasledne pravou rukou potiahol k sebe kozenu tasku zn. Esprit
patriacu poskodenej, ktort mala tato vedla seba polozenu, pri¢om predmetna taska obsahovala kozenu
penazenku, finanénu hotovost vo vyske 50,- €, OP, VP a preukaz VSeobecnej zdravotnej poistovne,
vSetky znejuce na meno poskodenej, mobilny telefén zn. Nokia neznameho typu, zvazok kfucov, 2 ks.
osobnych zapisnikov, knihu s nazvom Zaklady psychoterapie, vrecko ryze a indické korenie, nasledne ju
podal okoloiducej obv. K. K., ktora predmetnu tasku zodvihla a prevesila cez detsky kocik, ktory mala so
sebou, a nasledne z miesta €inu obaja s uvedenymi vecami odisli v umysle si ich prisvojit, ¢im sposobili
spolo¢nym konanim poskodenej L. D. S§kodu v celkovej vyske 125,50,- €,

a tohto skutku sa obv. K. K. dopustila po tom, €o jej bola dfha 21.11.2011 ulozena blokova pokuta
pod Cislom AB883513 vo vySke 30,- € za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 zakona Cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

a tohto skutku sa dopustil obv. A. I. po tom, €o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
pod sp. zn. 1T 17/2009 z 26.07.2010, pravoplatnym 08.10.2010, uznany vinnym za spachanie precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

a tohto skutku sa dopustil obv. A. |. po tom, €o bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | pod sp.
zn. 6T 68/2010 z 11.03.2011, pravoplatnym 29.03.2011, uznany vinnym za spachanie precinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona a inych,

a tohto skutku sa dopustil obv. A. I. po tom, ¢o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |
pod sp. zn. 6T 28/2011 z 27.05.2011, pravoplatnym 12.08.2011, uznany vinnym za spachanie precinu
kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,



2. 14.08.2012 v Case asi 0 17:00 hod. v Bratislave na Namesti SNP v priestoroch kaviarne Wienna Caffe
siobv. A. |. sadol ku stolu susediacemu so stolom po3k. A. P., pricom k nej bol oto€eny chrbtom, a obv. K.
K. si sadla na stoli¢ku oproti nemu, pricom spolo¢ne posunuli stdl a stoli¢ky, na ktorych sedeli, do take;j
blizkosti poskodenej, z ktorej obv. A. I. doCiahol na kabelku poSkodenej obsahujiucej mobilny telefén
zn. Nokia 2730, zvazok klucov, textilnu penazenku, finanénu hotovost vo vyske 50,- €, OP, VP, preukaz
zdravotného poistenia, elektri¢enku na MHD, 2 ks. platobnych kariet VUB, zékaznicku kartu ZSR, v&etky
znejuce na meno poSkodenej, ako aj osobné pisomnosti, ktord mala poloZzenu pri svojej nohe, ktoru
zodvihol zo zeme a polozZil si ju na nohy, v imysle si uvedené veci prisvojit, pri¢om bol spozorovany
svedkom, naco predmetnu kabelku polozil na zem a z miesta ¢inu uSiel, pri€om obv. K. K. bola na mieste
¢inu zadrzana, ¢im spésobili spoloénym konanim poSkodenej A. P. Skodu v celkovej vyske 113,30,- €,
a tohto skutku sa obv. K. K. dopustila po tom, ¢o jej bola dfia 21.11.2011 uloZzena blokova pokuta
pod Cislom AB883513 vo vyske 30,- € za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 zakona &islo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

a tohto skutku sa obv. A. I. dopustil po tom, €¢o mu bola dria 07.07.2012 uloZena blokova pokuta pod
Cislom AB265837 vo vyske 30,- € za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 zakona d&islo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

a tohto skutku sa dopustil obv. A. I. po tom, €o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
pod sp. zn. 1T 17/2009 z 26.07.2010, pravoplatnym 08.10.2010, uznany vinnym za spachanie precinu
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

a tohto skutku sa dopustil obv. A. I. po tom, o bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | pod sp.
zn. 6T 68/2010 z 11.03.2011, pravoplatnym 29.03.2011, uznany vinnym za spachanie precinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zékona a inych,

a tohto skutku sa dopustil obv. A. |. po tom, €o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |
pod sp. zn. 6T 28/2011 z 27.05.2011, pravoplatnym 12.08.2011, uznany vinnym za spachanie precinu
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

3. 24.09.2012 v ¢ase asi 0 16.00 hod. v Bratislave na Vysokej ul. €. 2 v predajni Panta Rhei obv. A.
I. si Cupol ku kabelke posk. Z. |. tvariac sa, Ze si prezera knihy, a po tom, ako doposial nezisteny
spolupachatel zakryl poSkodenej vyhlad svojim chrbtom na obv. A. |., tento vybral z predmetnej kabelky
penazenku zn. Nike patriacu poSkodenej, ktora obsahovala OP, elektri¢enku na MHD, Skolsky preukaz,
kartu poistenca, vSetky znejuce na meno poskodenej, finanénu hotovost’ vo vyske 200,- € a 20,- HRK
(kurz NBS z 24.09.2012 - 1,0 Euro / 7,427 Chorvatskych kun), a nasledne z miesta &inu obaja s
uvedenymi vecami odisli v umysle si ich prisvojit, &im spdsobili spoloénym konanim poskodenej Z. .
Skodu v celkovej o vyske 212,69,- €,

a tohto skutku sa obv. A. I. dopustil po tom, €¢o mu bola dria 07.07.2012 uloZena blokova pokuta pod
Cislom AB265837 vo vyske 30,- € za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 zakona d&islo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

a tohto skutku sa dopustil obv. A. I. po tom, €o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
pod sp. zn. 1T 17/2009 z 26.07.2010, pravoplatnym 08.10.2010, uznany vinnym za spachanie precinu
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

a tohto skutku sa dopustil obv. A. I. po tom, ¢o bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | pod sp.
zn. 6T 68/2010 z 11.03.2011, pravoplatnym 29.03.2011, uznany vinnym za spachanie precinu kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona a inych,

a tohto skutku sa dopustil obv. A. |. po tom, €o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |
pod sp. zn. 6T 28/2011 z 27.05.2011, pravoplatnym 12.08.2011, uznany vinnym za spachanie precinu
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

teda

Obv. K. K. v bodoch 1 a 2 obZaloby:

spolo&nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a ¢in spachala na veci, ktord mal iny
pri sebe, a bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

a



Obv. A. |. v bode 1 obZaloby:

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri
sebe, a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Obv. A. |. v bodoch 2 a 3 obZaloby:

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri
sebe, a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali
Obv. K. K. v bodoch 1 a 2 obZaloby:

pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno c), pismeno f)
Trestného zakona,

a
Obv. A. |. v bodoch 1 aZ 3 obZaloby:

pokraCovaci pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona v bode 1 obzaloby, podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno c), pismeno f),
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v bodoch 2 a 3 obzaloby.

Zatosa
odsudzuju

1. Obz. K. K.

Podla § 212 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 353 ods. 2 Tr. por. na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a). § 50 ods. 1 Tr. zak. jej sud vykon uloZeného trestu podmienecne odklada
na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste ulozenom obzalovanej trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 1T 47/2013 zo dna 02.07.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
20.02.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

2.0bz. A. I

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 353 ods. 2 Tr. por. na trest
odfiatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 1 sp. zn. 5T 49/2012 zo dria 11.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost' diia 20.05.2013,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovani zavazuju k nahrade Skody poskodenym:

1. Spologne a nerozdielne L. D., E.. XX.XX.XXXX, 1. I. K. XXXXX/X C..I.. XX, vo vy$ke 125,50,- €
2.0bz. . s&m Z. I., E.. XX XX.XXXX, 1. I., B. B. U. XXXX/XXX vo vyCke 212,69,- €

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor do 8 dni odo dha jeho doru€enia osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Ak opravnena osoba podala v lehote
odpor, samosudca nariadi hlavné pojednavanie a prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnhom
pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Po8kodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nadhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca ho
odkaZe uznesenim na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Podkodeny mbzZe vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z 0s6b uvedenych v ust. § 355 ods. 1 Tr. por. (u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr. por.).
Zucastnena osoba mézZe podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie. Ak
zUcCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla § 355 ods. 3 Tr. por., samosudca
prejedna navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz a ak neustanovuje Trestny poriadok nie¢o
iné, aj vykonatelnym.



